Oponentsky posudek na bakaldfskou diplomovou praci Aliaksandra Stelchanka

Transformace a strukturalni rysy politické kinematografie

Diplomova bakalafska prace Aliaksandra Stelchenka ma velmi ambiciézni téma — snaji se popsat
hlavni rysy a vyvojové promény politické kinematografie. Tato ambiciézni &ife tématu se stala
ocekavatelné hlavnim problémem tohoto textu. Popsat na dvaceti tficeti strandch bakaldrské prace
cely vyvoj a hlavni prvky politické kinematografie, tedy zobecnit viechna ta desetileti tvorby
politickych filmd od desitek vyznaénych autoril pochézejicich ze zcela odlidnych kulturnich a
spolecenskych kontext( je nemoZny (ikol - takto definované téma by bylo pfilis $iroké a obecné
dokonce i pro disertacni préci. Akademické psani klade zvySené naroky na argumentovanost,
pfesnost, analyti¢nost a objevnost textu, co? vétinou znamena, Ze je tfeba vymezit si velmi jasné a
tzce zkoumané téma; zvolit si maly a tudi? dobfe uchopitelny vzorek dél, na jejichZ zakladé bude
téma zkoumano; a nakonec také vybrat adekvatni Ghel pohledu, ktery umozni zaméFit se pouze na
urcité aspekty dané oblasti a v jejich zkoumani postupovat disledné a do hloubky. Takovéto prvotni
vymezeni ve Stelchankové bakalaiské praci bohuzel chybi: téma je prilis Siroké a neni jasné, pro¢
zmifiuje nékteré autory politické kinematografie a jiné nikoli, podle jakého kli¢e je vybiral. Je dobfe,
ze se zaméfil aspon v &asti textu na jeden jediny film, Godardiiv Film socialismus — ale nestacito pro
adekvdtni ukotveni analyzy, ani to nepomaiZe k vymezeni rozdilii mezi dfivéjsi a soudasnou politickou
kinematografii. Lepsi postup by byl napfiklad vybrat si nékolik Godardovych filmu z riznych etap jeho
politického mysleni, porovnat je mezi sebou a na zakladé toho se pokusit o opatrné zobecnéni
transformaci v politické kinematografii. Jind produktivni mo¥nost mohla byt zaméfit se tfeba jen na
jeden aspekt priibéZné se vyskytujici v politické kinematografii a ten dlikladné rozebrat (kupfikladu
v textu opakované zmifiované hledéni jinych zplsobi produkce anebo tendenci k »desémantizaci
zObrazen:”™.

Na druhou stranu urcita neukotvenost, esejisticka lehkost, asociativni pfechdzeni mezi riiznymi
aspekty politické kinematografie a pfipominani riiznych politicky angaZovanych tviirci je do jisté miry
mozZno vnimat i jako specificky klad textu. Je znat, e téma je pro autora diplomové prace velmi
podstatné a Ze se relativné dobfe orientuje v soutasné politické kinematografii. Misty vystizné
shrnuje nékteré kliCové rysy tohoto proudu nataceni (jako je zmifiovana snaha tviircii vynalézat vice
svobodné a kolektivni zpisoby nataceni) a sympaticky pracuje s texty riiznych teoretikd, primarng
filosofli (objevuji se zde napf. Jacques Ranciére, Paul Virillio & Vilém Flusser, z nichz pisatel vybird
vétinou dobfe zvolené koncepty a myslenky..

Tato autorova snaha promyslet politickou kinematografii za pomoci riiznych filosofickych teorii je sice
pozitivni, nicméné narazi na to, Ze se jimi sna¥i popsat aZ prili§ velké mnoZstvi ve své podstaté
odlisnych filmafskych pfistupi a také na to, 7e mezi iednotlivymi teoretickymi koncepty prilis ,,ska&e”



ale tedy pouzivat uZ zavedeny pojem sebereflexivni kinematografie? K éemu zavadét novy koncept,
kdyZ neni v textu jasné definovan?

Posledni potiz, kterou v souvislosti s touto bakalafskou praci zminim, byla ob¢asnd obtizna
pochopitelnost vét z hlediska jazyka. Chapu, Ze musi byt velice t&7ké psat takovyto naroény,
filosoficky zaméfeny text v jazyce, ktery neni pro autora mateiskym (jak aspon soudim podle jména i
stylu psani). Na druhou stranu by v takovém pfipadé stalo za to nechat text pfed odevzdanim projit
jazykovou korekturou, protoZe v soucasné podobé nékteré véty plsobi dosti nesrozumitelné
pravdépodobné i diky tomu, co se ztratilo v pFekladu. Tykd se to napr. také zavedenych pojmi, které
jsem musela pracné dekodovat: Brechtiiv zcizujici efekt se zde nazyva ,efekt odcizeni”, $klovského
ozvlastnéni je pfezvané na ,,odstranéni” apod. Nerespektovéna je navic geska norma psani
zahranicnich jmen, coZ také komplikuje pochopeni (Bart & Barth = Barthes, Koshta = Costa, Granrio =
Grandrieux, Daniel Yue = Daniele Huilletova, Virillo = Virillio atd.).

PfestoZe jsem se soustfedila primdrné na popsani svych pochybnosti ohledné této bakaldfské prace,
zdroveri je tfeba jesté jednou zminit, Ze se jednd o text prozrazujici, Ze jeho autor ma Siroky prehled
rozumi i komplikovanym teoretickym konceptim a v rdmci analyzy Godardova filmu piinasi i rizné
viimavé analytické postiehy. Skoda, e tyto kvality nejsou vsazené do vice koncepniho a logi¢téji
postaveného rdmce. Bakaldiskou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou C.
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