Vedouci posudek na teoretickou bakalatskou praci KR FAMU

Aliaksandr Stelchanka

TRANSFORMACE A STRUKTURALNI RYSY POLITICKE
KINEMATOGRAFIE

Tento posudek bude velice kratky, tak kratky jako doba, kdy jsem byla vedouci této
teoretické prace.

Byla jsem oslovena pied tydnem, zda bych nenapsala posudek vedouciho na tuto
teoretickou praci, protoze pivodni vedouci odjel kamsi a nemtize se timto uz zabyvat.
Vyzvu jsem pfijala vzhledem k tomu , ze Aliaxandr je studentem nasi dilny, a ze si
velice cenim jeho filmové tvorby. Nicméné hned vzapéti se mi to vymstilo.

Teoretickd prace sice vypada jako vazna studie, nicméné je to smésice citatl a
parafrdzi na téma transformace politického filmu.

Na zacatku si prace klade za cil :

,, Cilem této prace je formulovat specifické piistupy K praci s kinematografickym
aparatem na urovni sémiotiky a politické ekonomie kinematografie. Posuzovanou
zalezitosti je pokus definovat transformace a strukturalni rysy politické
kinematografie v kontextu souc¢asnych diskuzi o vizualni kultufe.” (str. 6)

Na konci autor ptichazi se zavérem, ze vybrané téma, které zvolil, nékdy v budoucnu
tento cil splni:

,Hlavnim cilem této studie je politickd kinematografie. Abychom dnes mluvili o
transformacich politické kinematografie, je zapotiebi jednak zavést nova koncepéni
schémata popisujici politickou kinematografii v kontextu moderni vizuélni kultury,
a za druhé, obnovit teoreticky horizont diskuzi o Grovnich reprezentace, statusu
zobrazeni a obrazu.” (str.23)

Takze jestli jsem tomu dobie rozuméla, na zac¢atku bylo cilem popsat, jak se politicka
kinematografie v pribéhu casu transformovala. A nakonec autor dosel k zavéru, ze by
se to mélo udélat, ale ze je tteba domyslet novy analyticky aparat.

Prostfedni ¢ast obsahuje ptivodni rozbor Godardova filmu ,,Film socialismus*.
ktery je i nejcenngjsi ¢asti této bakalarské prace, i kdyz ani zde nedoslo k jasné
definici v ¢em a jak se politicka kinematografie v prub¢hu ¢asu transformovala.

Kdybych opravdu vedla tuto praci, tak bych vyzadovala po autorovi, aby si ujasnil,

Co je skute¢ny piinos jeho reflexe pro odborného anebo laického Ctenare.

Ale protoZe jsem nem¢éla tuto piilezitost, tak jen mizu konstatovat, ze prace splituje
formalni pozadavky na bakalatrskou praci. Odkazuje na citaty a je opatiena seznamem
literatury, vysvétluje zakladni pojmy a provadi ptivodni, vlastni vyzkum.

I takto ma urcité nedostatky: jmena reZisérii transkribuje pokazdé jinak, napt. rezisér
Pedro Costa je jednou Costa (str. 17) podruhé Koshta (str. 9), neobsahuje filmografii
uvadénych tvlirei, a neuvadi, kdo prekladal citaty, které jsou prevazné z ruské
odborné literatury.



A hlavn¢ neprobéhly zadné konzultace, protoze tato prace byla sepsana na konci
minulého roku, diiv nez je povinnost studentt teoretickou bakalafskou praci psat a
konzultovat.

Vzhledem k tomu, Ze prace spliuje formalni a obsahové pozadavky na bakalaiskou

praci s mensimi chybami, tak ji doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku C.

Mgr. Jasmina Blazevic¢
V Praze, 25.08. 2018



