Oponentsky posudek

Tereza Vejvodova: BERLINSKA SKOLA ANGELY SCHANELEC

Bakalarskd prace Terezy Vejvodové je esejem syntetizujicim poznatky, pozorovani a zobecnéni
analyzy témat a stylistického pristupu reZisérky Angely Schanelec, a to v kontextu témat a postupd
priznaénych pro tvorbu autorG tzv. Berlinské Skoly. Diplomantka ma vynikajici interpretacni
schopnosti, které prokazuje predevsim pri rozboru préce A. Schanelec s konkrétnimi motivy ¢i prace
s postavami a zpGsobem vypravéni, ale také pfi popisu prace s kamerou a vyuZiti hudby. Dokéze
rozbor vyrazovych prostiedkd pojmout z hlediska jejich koncepcnosti a vyznamd, coz reflektované
promita také do vlastni tvorby. | kdyZ jsou této paralele (s Vejvodové bakalarskym filmem Cukr)
vénovany pouze dva odstavce, povazuji je za dulezitou ¢ast prace, ktera doklada p¥inos zvoleného
pristupu ke zkoumani vybrané latky. Na s. 15 se esej stane vyrazné osobnim — nicméné povazuji tento
pristup za opravnény, jelikoZ diplomantka popsané a analyzované stylistické pristupy vztahuje i
k vlastni tvorbé.

V duchu esejistického psani diplomantka sleduje nékolik tezi, tykajicich se predevsim tematického
ramce tvorby Berlinské Skoly a nésledné i analyzované autorky A. Schanelec, na druhé strané se
Gvahy tykaji vyrazovych prostredki a koncepce jejich pouzivani ve vztahu k zobrazovanym motivam.
Méné vysvétluje a argumentuje [na nékolika mistech nevysvétli, co mysli konkrétné, napf. co
znamena ,jemné portrétuje” (s. 15), jaké to je ,,observaéni tempo* (s. 28 — spi$ jde asi o chybu a bylo
mysleno pomalé tempo a observacni zplsob nataceni), co presné v diplomantéiné pojeti znamena
Lformalni minimalismus* (s. 11)]. To jsou vSak jednotlivosti. V celku lze fict, Ze diplomantka zevrubné,
citlivé a pozorné identifikuje jak postupy priznacné pro styl A. Schanelec, tak jeji zpusob prace
s konkrétnimi vyrazovymi prostredky.

Na s. 11 diplomantka zminuje produkéni kontext vzniku filma Berlinské Skoly (podpora
verejnopravnich televizi), vice viak produkéni a distribu¢ni otazky nerozvadi. Vzhledem k rozsahu
prace by podrobny rozbor tohoto tématu byl zfejmé nad jeji ramec, nicméné u této dilé¢i zminky by
bylo vhodné ji daslednéji vztdhnout k estetickym otazkam, jimiz se text zabyva (zevrubnéji neZ
konstatovanim pomalého tempa netypického pro tv vysilani a ,Jow-budgetové* estetiky).

Diplomantka nepracovala s literaturou, kterd by ji mohla i metodologicky navést na rdznorodé
perspektivy anebo pristupy k analyze (¢esky napriklad Bordwell D., Kokes R.). Vhodné vSak pracuje
s literaturou tykajici se berlinské Skoly. V praci chybi kritické zhodnoceni zdroja [tzn. shrnuti
diplomantciny reSerSe a vyhodnoceni, jaky typ a jak relevantnich informaci z jakych zdroji mohla
cerpat — mimoradné zajimavé by toto vyhodnoceni bylo i vzhledem k tomu, Ze pracuje s odbornou
(zahranicni) literaturou, ¢lanky a rozhovory ze specializovanych c¢asopist i Sirokoformatovych médii.
Variabilitu a rozsah zdroji pokladam za prijatelnou pro bakalarskou praci.]. Za problematické
z hlediska pouZivani zdroja povazuji, Zze ke spoleéenskému a politickému kontextu nepouZzila
diplomantka zdroje popisujici tuto realitu zevrubnéji, ale éerpala pouze z publikace zamérené na film.
| kdyZz rozumim snaze pracovat rovnou se zdroji, které dobovou realitu propojuji s kinematografi,
pokud diplomantka shledala tento kontext daleZitym (rovnéZ nepochybuiji, Ze je), povaZzovala bych za
daslednéjsi, kdyby jej studovala i z jinych zdroji a kdyby také zavéry o vztahu spoleé¢enského klimatu
a kinematografické tvorby uzavirala i sama ¢i je porovnavala se zavéry autord Roy a Leweke. Text
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korekturou. Celkové je bakalarska prace na velmi dobré stylistické Grovni.

Diplomantka v textu korektné cituje literaturu (na s. 17 chybi u odkazu ¢islo stranky), a to i zahranicni
(coZ je vzhledem k tématu nevyhnutné a ocenuji, Ze pracuje i s ne¢eskymi zdroji). Musim podotknout,
Ze podle mé dostupnych informaci FAMU nema k dispozici Zadny systém ,,vejce vejci“; nebylo tedy
mozné zkontrolovat préci z hlediska pfipadnych opomenutych citaci ¢i prevzatého textu; v otazce
ptvodnosti textu se tedy spoléhdm na prohlaSeni autorky prace.

Pro obhajobu navrhuji ndsledujici otazky:

- Kriticky zhodnotte sekundarni zdroje tykajici se Berlinské Skoly a autorky Angely Schanelec
(nejen ty, které jste pouZivala, ale i pripadné dalsi, které byly soucasti vasi reSerse, ale
nepoutila jste je, protoZe nebyly relevantni).

-V ¢em konkrétné spatrujete radikalitu Schanelec pohledu na kinematografii (s. 7 prace)?

- Uvedte konkrétni vyrazové znaky (zpusob pouZiti konkrétnich vyrazovych prostiedka,
zpasobu vypravéni, prace s postavami) podle vas typické pro filmy Berlinské Skoly, které jsou
tzv. ,low-budgetové” (s. 11 prace).

- Co podle vas konkrétné znamena ,,introvertni herectvi“ (s. 13 préace)?
Préaci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou B.
PhDr. Andrea Slovakova, Ph.D.

V Praze 20. srpna 2018.



