Posudek vedouciho bakalarské prace Adama Kratochvila Specifika pirepisu
literarniho stylu do filmové ieci

Adam Kratochvil si pro svou bakalarskou praci vybral velmi specifické a
komplikované téma ,prepisu” literarniho stylu do filmové reci ve filmovych
adaptacich. Jeho volba se opira o vlastni zkusenost s prepisem povidky Thomase
Bernharda. Své téma a diivody k napsani prace nacrtl a koncipoval v ivodu a pro
»analyzu“ si vybral jedny ze dvou nejvyraznéjsich ¢eskych adaptaci viibec -
Herzovu adaptaci Fuksova Spalovace mrtvol a Némcovy Démanty noci,
inspirované povidkou ArnoSta Lustiga Tma nema stin.

Podarilo se mu postihnout zakladni stavebni kameny obou literarnich dél,
popsat pristup ,novych” autort k transformaci do filmového jazyka a nacrtnout i
specifika rliznych zdroj, které ptivodni literarni dilo jesté rozsirily a nebo
vytvorily nové stylotvorné i estetické skladebné prvky. Povazuji za spravné, ze
student rezie ve své teoretické praci vztahuje svij ,vyzkum“ k vlastni tvorbé a
aplikuje i své vlastni poznatky. Domnivam se, Ze takto rozsiiuje svou schopnost
reflexe tvorby a neztraci kontakt s vlastnim tviiré¢im procesem.

Prace ma zakladni naleZitosti a pracuje se sekundarni literaturou, jakoZ i
citacemi piivodnich literarnich dél. ProtoZe se vSak jedna o velmi komplikované
téma, rozsah prace a hloubka analyzy dle mého nazoru bohuZel nenapliiuje
vyrovnani se s tématem v idealni miie. Dokazal bych si predstavit, Ze analyza by
mohla byt rozsahlejsi a srovnani s novou filmovou podobou, predevSim s novou
Jfilmovou fraseologii“, dislednéjsi a presnéjsi. Pro studenta bakalairského stupné
jsou moZna pozadavky na vétsi ponor do tématu a Sirsi srovnavaci aparat
ponékud nad ramec ¢asovych i teoretickych mozZnosti, ale o téchto zaleZitostech
je vzdy potieba uvazovat pti volbé tématu. Osobné bych vice ocenil, kdyby byla
v uvodu ponékud obsirnéji nacrtnuta specifika ¢eskych a ¢eskoslovenskych
filmovych adaptaci a kdyby vznikla jista kategorizace dél, ze kterych by pak byla
vybrana konkrétni dila pro analyzu a jejich volba tak byla evidentni a zjevna.

V tomto bodé by mohla byt prace ponékud zietelnéjsi.

Stejné tak jako uvod, a moZna jesté vice, zaslouZil by si i zavér vyraznéjsi
zhodnoceni a shrnuti vlastnich postteht a ne pouze zopakovani vychodisek a
opé€tovné definovani tématu. Zavér bakalarské prace by mél prinést dle mého
nazoru vyraznéjsi zdznam posunu v mysleni a otevieni jakési nové perspektivy
v ramci zpracovaného tématu. Pfedevsim na zavéru je ale patrné, Ze se autorovi
jiZ nedostavalo Casu a chybél tak potrebny odstup od vlastni prace, ktery by
dovolil ji naleZité zhodnotit.

Stejné tak jsem nabyl dojmu, Ze analyza vlastniho procesu transformace
Bernhardovy povidky do ,nového jazyka by mohla byt obSirnéjsi a na nékolika
mistech presnéjsi. Ne vZdy je zde reflektovan literarni styl, ale stava se, Ze se do
sledované transformace dostavaji i obsahové a atmosférické roviny. CoZ by
nemuselo vadit, pokud by téma prace bylo definovano trochu jinak. MoZna bych
také ocenil, kdyby autor popsal vyraznéji mista, kde musel od své snahy najit
adekvatni filmovy ekvivalent pro specificky Bernhardtiv jazyk ustoupit. Jinymi
slovy, kde se plivodni teze nepodatilo naplnit.

Pies zminéné nedostatky povazuji praci Adama Kratochvila za
standardné zvladnutou a inspirativni. Byva tradi¢nim problémem studentfi, Ze
mivaji tendenci vybrat si prilis Siroké ¢i hluboké téma, které je pak téZké patricné



zpracovat. Presto spatiuji v praci Adama Kratochvila piinos pro jeho vlastni
tvorbu a musim ocenit ochotu nékolikrat transformovat vyslednou podobu
prace, jakoZ i zménit nékteré jeji parametry. Praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji znamku B.

Mgr. David Jarab



