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Abstrakt

Tato diplomova prace s nazven Dokument, s.r.o, Kdyz si dokumentaristé
zakladaji filmové produkce se v SirSi perspectivé vénuje peti vybranym
filmovym produkcim zalozenym ceskymi dokumentaristy. Na zakladé
hloubkovych rozhovora s nimi zkouma motivace pro zakladani produkci ze
strany soucasnych ¢eskych dokumentarnich tvirct a rozvrstveni takovych
produkci na poli filmového trzniho prostiedi.

Cilem prace je podivat se na rozdily mezi jednotlivymi produkcemi a
zamyslet se nad tim, z ¢eho potieba zalozeni vlastni produkce vyveéra, jak se
zkuSenost s aktivni dokumentaristikou odrazi na zptsobu producentské
prace a jestli je samotny akt zalozeni produkce dostacujici z hlediska potieb
samotnych tvirct a z hlediska premySleni o samotné podstaté umeélecké
filmové prace. V neposledni fad€ se autorka chce vyrovnat s vlastni letitou

potifebou zalozit si filmové druzstvo a zjistit, jestli to opravdu ma smysl.






Abstract

This thesis entitled Documentary Ltd. When documentary filmmakers found film productions
is broadly devoted to five selected film productions founded by Czech documentary
filmmakers. Based on in-depth interviews, it examines the motivations for founding
productions by contemporary Czech documentary filmmakers and the distribution of such
productions in the field of the film market. The aim of the thesis is to look at the differences
between individual productions and consider the sources of the need to found one’s own
production, how the experience of active documentary filmmaking is reflected in the
production work, and whether the act of founding a production is sufficient in terms of the
needs of the individual filmmakers and in terms of thinking about the very essence of artistic
filmmaking. Last but not least, the author would like to come to terms with her own

longstanding desire to found a film cooperative and to find out if it is meaningful.



Podékovani:

Mat¢j Metelec a rodina, Tereza Reichova, Karel Vachek, SaSa Uhlova a redakce A2larm.cz ,

Katedra dokumentarni tvorby
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Kapitola 1.
Manifest

Rozdily mezi tvlircem a produktem se v poslednich letech uvazlivé zmensily. Uméni obstét na
trhu, prodat se a presveédcCit ostatni o své jedinecnosti se zaradilo do povinné vybavy vétSiny
tvlirct a tvirkyn. Hranice mezi exploataci, prostituci a zdravou snahou libit se je vSak nékdy
az prili§ tenkd. A najit odpoveéd na to, jak si zachovat dustojnost, autorské sebevédomi a

nezavislost, nemusi byt zrovna jednoduché.

Kdyz se bavime o filmech, myslime ¢asto predev§im vysledna audiovizualni dila. Jaka jsou,
dost autorska, zdbavné konceptualni, akoratné narativni, angazovana nebo zazra¢n¢ umélecka?
Jenze pro kazdy vysledek je podstatné to predtim: proces vzniku, se vSemi jeho podminkami:
témi ekonomickymi pfedev§im. Kdo z nas si v dnesni dobé mtize dovolit ,,zivit se filmem* a
neupadnout pfitom do letargického a mnohdy otupujiciho kolotoce televizni vyroby

Sestadvaceti minutovych rychlokvasek?

Bylo mi dvacet ¢tyfi let, kdyZ jsem porodila svou prvni dceru. Ego se rozpililo a ¢as se zv1lastné
rozvolnil. Dokoncila jsem prvni rocnik magistra a v tom druhém zistala uvéznéna na cela 1éta.
Nema to byt zddnad vymluva: tvafi v tvaii Spatn¢ ohodnocené péci, kdy jsem za starost o dité
disponovala necelymi Ctyfmi tisici mési¢né€ od statu a nutnosti zivit vic, nez jeden hladovy krk
(ten m1j), jsem naskocila do rychle jedouciho vlaku jednoduchych vydélkl. Za rok 2016 jsem
,vyrobila® na Sest kratkych dokumentarnich filmt. Muzu se opijet tim, ze vétSina z nich se
alesponi okrajové dotykala témat, kterd jsem v té dob¢ (a stdle mozna jesté dnes) povazovala za
dilezité. Nedokazala jsem se ale formalné uzemnit, chybéla mi Skola, tvirci zdzemi, které¢ mi
nase Katedra dokumentarni tvorby vzdy tak otevien¢ poskytovala, dramaturgické rozjimani nad
vlastnim autorskym rukopisem (nebo spis jeho hledanim), vtélené do celého roku. Chyb¢l mi
prostor na jinou, nez na nutnou praci, volnost nepocitat kazdou korunu a dal se rozvijet. Citila

jsem, Ze najednou nikam nepatiim a nutnost podbizet se s kazdym namétem mé decimovala.



Paradoxné vSechno skoncilo dobfe: sviij absolventsky film se mi podafilo natocit pravé diky
Ceské televizi a spole¢nosti Hypermarket film. Vlozila jsem do né&j viechno, piestoze jsem
nemohla pfestat pracovat jako novinarka, ani jako matka. V té dob¢ uz jsem méla dcery dvé.
Zasadni pro vznik filmu Cesky Zurnal, Hranice prace ' byly dvé véci:

1. Ze se mij muz rozhodl odejit na rodi¢ovskou dovolenou misto mé

2. Ze jsem za film dostala prosté a jednoduse zaplaceno.

Nebyt téchto dvou okolnosti, absolvuju s né¢im, za co se mozna dneska stydim, nebo mozna
neabsolvuji viibec. Takhle se stydét nemusim, ale védomi, Ze se v jednu chvili sesly dvé stastné
nahody, abych dokazala natoCit film, ktery povazuju sama za sebe ve vSech ohledech za

poctivy, me neptestava fascinovat.

! https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10408111009-cesky-zurnal/



Kapitola 2.

Cesty k emancipaci

2.1. Co délat?

I diky vlastnimu osobnimu pterodu mi doslo par zasadnich véci: v reakci na stavajici situace je
mozné (a bylo by to i dobré), promyslet rizné strategie zmény. Ta miize mit hned nékolik

podob. S kolegyni a kamaradkou Terezou Reichovou jsme tfeba snily o filmovém druzstvu.

Sama Tereza cestu a hledani k nému popsala ve své diplomové praci . Byla a je to mozna
naivni idea. ,,K ¢emu ma byt to vaSe druzstvo alternativou?* vyhrkl na nas jednou Jifi Guth,
odbornik na druzstevnictvi, kdyZ jsme se s nim nadSené potkaly na prazském Magistratu, kde
jsme se o druzstvu chtély pobavit. ,,K televizi a ke stavajicimu systému filmovych produkeci,*
odpoveédély jsme obé skoro bez vahani. Nemély jsme s Reichovou zadnou konkrétni predstavu
o tom, co presn¢ chceme délat, pfitahovala nés ale vize ,,jiné firmy®, takové, kterd zatim

v ¢eském prostiedi nema obdoby.

Nase zakladni vytky mifily k tomu, Ze jsme si az s materidlni nalé¢havosti uvédomovaly, jak
tézké je se filmem uzivit. Zaroven nds lakala idea postgradudlni dilny — fyzického prostoru, kde
se muizeme v malé skupince lidi setkavat, diskutovat, dramaturgovat si filmy, hledat piesahy do

dalsich sfér, intelektudlné se rozvijet.
Tereza Reichové ve své diplomové praci k ideam, ze kterych jsme v debatach vychazely, pise:

Film je spjat s penézi, nase zivoty a potreby také, ale chteli bychom, aby
., penize byly sluhou a ne panem “. Vydelavat jen pro penize, vénovat to
ve,,volném case *“ tocit ¢i pomahat vyrabét ostatnim filmy, které budou prave

timto nedostatkem casu trpet, nam prijde jako prezZitek. Proto je v dnesni

2 Reichova, Tereza, Hledani podoby filmového druzstva 2.0, diplomova prace, FAMU 2016



situaci forma druzstva pro nasi vizi nejlogictéjsi cestou.

Druzstevnictvi sebou nese spojeni ziskovosti a solidarity, a prinasi tak do
podnikani hodnotu, kterd v nem obycejné roli nema. To, co citime my, je dnes
Jjednim z nejbéeznéjsich podnétii ke vzniku druzstev s kulturnim

a socialnim presahem. Tato druzstva totiz vznikaji diky snaze posilit danou
komunitu a vytvorit ochranny Stit proti vlivu korporaci ¢i dalsim viiviim,

r . v .r3
které danou skupinu ohrozuji.

Ve své praci ptfichazi Reichova na to, ze v kontextu dnesni doby je zaloZeni druzstva piedevsim
nakladné véc, kterd vyzaduje kompromisy — tieba to, Ze se upusti od ekonomické struktury a
misto druzstva se zalozi klasicky spolek (se jménem Druzstvo). Reichova v praci krom
dulezitého historického exkurzu do druzstevnictvi v Cechach také dobfe odkazuje na dalsi
moznosti alternativy predevsim ekonomicko — socialniho charakteru, které by mohly proménit
zpusob naseho premysleni a podpofit netrzni a nehiearchické, svépomocné umelecké stuktury

a instituce, které v oblasti filmu az zoufale chybi.

2.2. Hlavné, Ze ma ¢lovék praci

Postupem casu, ktery od (zatim nerealizované¢ho) ndpadu vytvofit filmové druzstvo uplynul,
jsem objevila 1 dal$i cestu, kterd by slozitou situaci umélcii a jejich postaveni na trhu prace
mohla zménit. A tou jsou dokumentaristické odbory. Idea silné, oproti ARASu Cdisté
dokumentaristické skupiny, héjici zdjmy dokumentaristii, se mezi mladsi generaci tvirci stala
uz docela diskutovanou — velkou roli v tom hral ptestup ze Skolniho na trzni prostiedi.

Podminky pro tvorbu dokumentarniho filmu se navzdory velkym zméndm ve Statnim fondu
kinematografie stale jest¢ velmi 1i§i od podminek pro vznik hraného filmu, samoziejme,
castecné 1 proto, ze ve veétsing pripadl ty filmy vznikaji odlisné. Nicméné vznik stfihacskych
odborti ukazal, ze jedin€ ve chvili, kdy se s institucemi jedné vice z pozice jiné instituce, a ne

tolik z pozice jednotlivee, hledajiciho a potiebujiciho préci, dafi se véci ménit k lepSimu.

Mij absolventsky film Hranice prdce * se skrz portrét novinaiky Sasi Uhlové, nofici se do

labyrintu ,,low income jobs*, vénuje otazce nizkopiijmovych a nekvalifikovanych zaméstnani

3 Reichova, Tereza, Hledani podoby filmového druzstva 2.0., FAMU 2016, diplomova prace
* https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10408111009-cesky-zurnal/



a lidi, ktefi v takovych pracich pracuji. Snazim se v ném vytvofit prostor pro rizné otazky: jestli
existuje mzdova zeleznd opona, jak se Spatné pracovni a mzdové podminky promitaji do
spoledenské nalady v Ceské republice, jak se stavét k praci v dobé blizici se automatizace a
robotizace, pro¢ neni mozné v pokrokové a moderni spolecnosti distojné zit, i kdyz pracujete,

jestli je prace kariérou, jestli je prace seberealizaci.

Béhem vice nez pil ro¢niho natd¢eni mé nepfestavalo fascinovat, jak strasné se v Ceské
spole¢nosti zakotenit zvyk, ktery by se dal asi pracovné nazvat nedeélat problémy, drzet hubu a
krok a hlavné se nikdy neozvat. Zatimco u lidi, jejichz osud doslova zavisi na pravidelnosti
mrzké vyplaty jsem tento jev dokézala pochopit, dochdzelo mi s vétsi a vEtsi naléhavosti, Ze se
tato problematika tyka i jinych tfid — téch, které disponuji kulturnim kapitalem, téch, které

disponuji kapitalem socialnim, maji vétsi vzdélani, vétsi manévrovaci prostory.

Nedokézala jsem si ani vzpomenout na jediny moment ve svém zivoté, kdy bych vidé€la filmare
bojovat kolektivné za zlepSeni mzdovych, pracovnich podminek. Je to ¢astecné dané ostychem,
pocitem, ze moznost tocCit je sama o sob¢ privilegiem, o kterém se nevyjednava. Za kazdou
autorkou a za kazdym autorem totiz stoji zastup dalSich, ktefi budou dé€lat ,,mensi problémy*.
Tomuto zpisobu uvazovani zatim neumime celit, a tak ¢asto uvniti dokumentéarni scény tplné
absentuje podpora téch etablovanych smérem k t€ém neetablovanym s poukazem na to, ze ,,ja
zadné problémy v praci nemam®. Prila bych si, aby se tento nechvalny odkaz

individualizovaného piemysleni nékdy podafilo zlomit. Jedeme v tom totiz vSichni spole¢né.

Kdyz jsem tocila o lidech, ktefi se nechaji vykofistovat a prace pro né znamena jen
otrocinu,sama pfed sebou jsem se zastyd¢la, protoze jsem najednou ucitila diskrepanci mezi
tim, co popisuju a co vlastn¢ o¢ekavam od jinych vrstev a tim, co sama ziju v té své vlastni.

Hlavne, ze ma clovek praci. To vis, Ze jo ty kokote.

2.3. Nikdy jsme nebyli individualni

Kofteny takového jednani v umélecké sféte jde dohledat pravdépodobné v devadesatych letech.

V opozici k organizovanému, kolektivnimu uméni piedlistopadové éry, se zacal budovat narativ



umélce jako individudlniho rvace, talentovaného génia, ktery se ze své podstaty ma prosadit

sam (v tom tkvi jeho talent) a i podle toho, jak obstoji na volném trhu, se pomé&iuje jeho kvalita.

Dokonalym prototypem takového umélce je napiiklad David Cerny. Uvaha, jakym zptisobem
se pak rozméliuje vnimani spolecnosti ze strany umélce — individualisty, je na misté. Stejné

tak je nutné klast si otdzku, jak toto vulgarni pojeti kultury dopadé na spolecnost.

S nastupem kapitalismu jakoby vymizela problematika penéz a trhu a problematika moralky.
Kdyz Cerny prodava klikajici autobus Andreji BabiSovi, je v tom néco typického pro dnesni
dobu: obchod je obchod a s politikou nesouvisi. Pfitom tradice uméleckych spolki, které se
vzajemné podporovaly, skupin, vytvarejicich zasadni manifesty, je ¢eskoslovenské kultuie
dana a ma zde pevné kotfeny uz od dob pfed Narodnim obrozenim. I na tomto pojimani kultury
byla vystavéna idea ,.Ceského naroda® a nemlzeme ji odmitnout jen proto, ze b&hem
normalizace nebo padesatych let zdegenerovala v obludny kédrovaci statni veleto¢ fungujici
vice ¢i méné jen pro potieby propagandy. Piesto se tak po dlouhd 1éta déje (a mimochodem

polistopadovy diskurzivni obrat v kultufe dobfe ilustruje i cely spor o dékana FAMU).

S nastupem nové generace umélct se, predev§im na vytvarné scéné€, odehral zdsadni obrat. Jeho
zatatek 1ze datovat do doby vzniku iniciativy Manes umélcam’. Bylo to tehdy viibec poprvé,
kdy se nektefi lidé vychovani v tvrdé konkurenci uméleckého trhu spojili a zacali tematizovat
jiny pohled na roli uméni ve spolec¢nosti, historicky narativ uméni samotného. Odkazovali se
ke spolkovym organizacim, které u nas vznikaly uz na konci 19. Stoleti a vnimaly uméni jako
tézce kultivacni, socidlné emancipovanou, kolektivni disciplinu, kterd méla ptispivat k obrodé

ceského naroda i tematizaci socialnich nerovnosti. Slo to s duchem doby.

Manes umeélciim ale nefesil jen minulost, obracel se do budoucnosti: tématizoval otazku
nedostate¢nych podminek pro praci na poli vytvarného uméni, absenci mezd pii poradani
vystav (bylo naprosto bézné, ze vytvarnice a vytvarnici si své vystavy sami financovali),
nedostateCnou institucionalni podporu umélct. Debata se tykala také toho, ze galerie,
vydélavajici velké penize nebo fungujici na stadtni podpotfe, nevyplaceji umelcim mzdy,

nevytvareji jim dostatecné podminky pro praci. Jedna ze zakladatelek Manesu umélcim

> http://www.artcasopis.cz/clanky/manes-umelcum



kuratorka a vytvarna kriticka Tereza Stejskalova mluvila o tom °, e uméni je dnes vnimané
jako de facto volnoCasova aktivita, kterou si umélci dé&laji nékde v Ustrani.
Jeji pohled je jeden z dili filmu Terezy Reichové a mné Manifest jiné prace ’, ktery jsme pro

potieby predstavit jiné moznosti prace a jeji organizace natocily.

Na vytvarné scéné od té doby vznikly dalsi projekty: Ateliér bez vedouciho, ktery si zalozili
absolventi UMPRUM jako vlastni vzdélavaci nstituci, kterd stavi na gestu kolektivu a
nehiearchie, Mothers Art Lovers *, podptirnou sit’ pro matky — umélkyng, které s narozenim
ditéte pravideln& mizi z vefejného prostoru a t&rko se do n&j navraci °. Vznikla také
Feministickd instituce, tematizujici nerovnost mezi muzi a zenami na uméleckém poli nebo

Institut uzkosti.

Tyto a dalsi svépomocné organizace vice a vice vstupuji do do debat s institucemi, fediteli
galerii, vysokymi Skolami, teoretickami a Sirs$i vetejnosti. Na Slovensku tento proces promény
od individualismu k vzdjemnosti vyrostl v kolektivni odmitnuti nominanti Ceny Oskara
Cepana (Ceska obnova Ceny Jindficha Chalupeckého). S odivodnénim, Ze ,,uméni neni

«10

sport“" a umélci by se neméli podporovat v soutézivosti odmitli ud€leni ceny jednomu

finalistovi a po poroté zadali ocenéni vSech. Porota jejich zadosti vyhovéla.

V prostoru Vychodni Evropy to byl naprosto zlomovy okamzik.

2.4. Hodné, nebo malo?

Na scéné filmové na takovy krok, vyvérajici z potieb nové generace tviirkyn a tvlirct, porad

jesteé Cekame. Na poli dokumentu jsme tomu byli nejblize v dob¢, kdy se diskutovala otazka

kolem projektu Kmeny '' a kolem projektu P¥{b&hy neobyéejné energie '2, které piedstavovaly

® https://wave.rozhlas.cz/pres-caru-umelci-pracuji-zadarmo-a-vsem-pripada-normalni-
5963410

" https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/216562248420019-manifest-
jine-prace/

8 https://mothersartlovers.tumblr.com/

? https://www.ceskatelevize.cz/porady/10275866938-intolerance/417235100201006-
biologicky-predurcene-k-chudobe/

19 http://artalk.cz/2017/11/03/kto-je-cena-oskara-cepana/

Y http://kmeny.tv/

2 http://www.pribehyenergie.cz/



kooptaci vetejné / vefejnopravni instituce soukromym kapitdlem za icelem sebepropagace a
vice ¢i mén¢ skryté reklamy (vydavajici se misantropii) piesné ve stylu, o kterém mluvi Naomi

Klein ve své knize No Logo.

Tehdy se mezi dokumentaristy a dokumentaristkami fesila potieba spole¢ného postupu autorti
a autorek dokumentarniho filmu tak, aby byl zachovan dlstojny prostor pro autorské
dokumenty v Ceské televizi a nedochazelo k podhodnocovéni nasi prace. Navzdory vzrusené
debaté uvniti dokumentarni scény jsme se k tvorbé néjaké platformy neposunuli. Roli v tom
hrél i fakt, 7e ti vice etablovani nechtéli vstupovat do konfliktu s Ceskou televizi, protoze

prostor, ktery tam vybojovali, jim ptipadal dostacujici a bali se, ze o n¢j piijdou.

Navzdory nasi potiebé chapat se svéta okolo nejsme my, dokumentarni tviirci, schopni vytvaret
sdruzené nazorové a hodnotové opozice, které by vstupovaly do uzsiho dialogu o podob¢ a
smyslu uméleckych dél a podminkéch jejich vzniku. Existuji rizné platformy (MFDF Jihlava),

ale kontinuita a dlouhodoba prace ze strany tieba nové generace tiivreli, absentuje.

Leckdo by asi mohl namitnou, a je to namitka opravnénd, ze existuje ARAS. Otazku jeho
fungovani popisuje a caste¢né kritizuje nize Premysl Martinek, z mého hlediska je zakladni
problém ukotveny v samotné nerovnosti mezi penézi na film dokumentaristli a penézi na film
hranych rezisérii. Jestlize jsou podminky pro tvorbu hrané¢ho a dokumentarniho filmu stale tak
odli$né (coz samoziejm¢ chapu, pro¢ tomu tak je), nema Upln¢ smysl setrvavat ve stejné
platformé — protoze zékladem je stavajici nerovnost proporéné narovnat (nezmizi nikdy), coz
je agenda, kterd v né¢jakém ohledu vzdy bude vnimana jako opozi¢ni vii¢i hranym rezisériim (a

to 1 kdyby nebyla).

Teprve ve chvili, kdy se dosdhne zmény pro ty hife hodnocené, mize se zacit postupovat
spole¢né. Rikdm to s védomim, Ze zajmy hranych a dokumentarnich reziséra jsou podobné,

e X

mozné 1 totozné, ale podminky soucasné realizace obou “vétvi” filmu se musi k sob¢€ vic
priblizit, abychom byli schopni artikulovat i dal$i pozadavky. Dalsi véc, kterou vnimam, je
otazka generacniho vymezeni, kterd mtze byt diilezité jak pro ty, ktefi ji iniciuji tak pro ty, ktefi

se s ni stietnou. Na dokumentarnim poli se néco takového naposledy odehralo kolem tzv.

3 Klein, Naomi, Bez Loga, Argo 2005



Generace Jihlava '* a od t¢ doby uz uplynuly skoro dvé desetileti a prosly dvé generace

dokumentaristii. Mozna, Ze je opravdu ¢as na generacni a spolecné gesto (a idedln¢ i jednani).

2.5. Treti cesta

Mg¢la jsem moznost pochopit, Ze v tom hlavni roli v pietrvavajici stagnaci hraje obava, ze ,,pak
uz si neskrtnu vitbec a také nasSe vlastni nevédoma zastydlost bavit se o kultufe i z hlediska
penéz. Piesto se n¢jaky prostor kritiky a touhy po nezavislosti (byt je z urcité ¢asti hnan
potfebou mit tuto nezavislost pro sebe) sam od sebe objevil a zacal do prostiedi filmového

pramyslu vstupovat. Touto cestou jsou to produkce zakladané samotnymi dokumentaristy.

V mém pojeti vnimani celé problematiky se jedna o jakousi tfeti, nepfili§ konfliktni formu prace
a neradikdlni cestu promény ,,zevniti“, kterd samoziejmé pro fadu z nés piinasi skute¢né
zlepSeni situace, ale zaroven nepromysli vétsi zménu mysleni a jedndni na filmovém poli a i
toxické principy, které s dne$ni situaci souviseji, do sebe tato cesta (zfejmé bez vétsi reflexe a
nevédomky) integruje a dale je reprodukuje (takze se nedd mluvit vylozené o alternative).

Jak se jejich existence odrazi na ¢eském filmovém primyslu? Jak se od sebe ty produkce 1isi?
Co pfinaseji do prostoru nového? Jak se fakt, ze kiizi dva typy praci: dokumentaristika a
produkce, projevu na jejich autorské a jak na jejich producentské praci? I na to se chci v této

praci zamgéfit.

1 Cesalkova Lucie (ed), Generace Jihlava, Vétrné mlyny a Nakladatelstvi Akademie
muzickych uméni v Praze, Praha 2015



Kapitola 3.

Clovék Kulturni

3.1. Prostredi

V Ceském filmovém prostredi pisobi celd fada produkci. Asociace produkci v audiovizi (APA)
1% zastupuje celkem 99 z nich, coZ tvoii devadesat procent trhu. Jsou mezi nimi produkce se
zamétfenim Cisté na hrany, animovany, nebo dokumentarni film, stejné jako produkce se
zaméfenim na televizni nebo reklamni formu. Velka ¢ast téchto produkei funguje
interdisciplinarné. Stavajicim zastupcem dokumentérni tvorby v pfedstavenstvu APA je Radim
Prochéazka, producent a dokumentarista. Produkci se zaméfenim na dokumentarni tvorbu je
v APA 55 (ale ve vyctu nejsou uvedeny nekteré produkce jako PINK nebo D1, takze jich bude

rv v r 1
spie k Sedesatce) . '°

Produkce, které si (spolu) zalozili samotni dokumentaristé, v nich tvofi mensinu. Zastoupeny
jsou pouze: Hypermarket film (Vit Klusék, Filip Remunda), Produkce Ttestikova (Helena a
Hana Tiestikovy), Produkce Radim Prochazka (Radim Prochéazka), Maur film (Martin Vadas),
D1 film (Vit Janecek, Zuza Piusii), PINK (Radovan Sibrt). Zatim v APA neni nova platforma
GPO, zalozena ¢tverici dokumentaristi Martin Kohout, Jakub Wagner, Jan Strejcovsky, Jan

Rendl, ktera vznikla pted necelymi dvéma roky.

Ja se ve své praci zamétuju na pét vybranych produkei, které jsem zvolila jednak z hlediska
jejich pestrosti jak do portfolia tvorby, tak do omezeni, kterd sama sobé kladou, ptipadné
nekladou, tak z hlediska jejich rozkroceni v ¢ase a generacni reprezentace. Diky tomu je mozné
pozorovat nejen rizné piistupy k filmovému médiu, autorskému dokumentu, praci producenta,

ale obecné i k soucasnému nastaveni ¢eského dokumentérniho, potazmo filmového prostiedi.

> http://www.asociaceproducentu.cz/
'8 http://www.asociaceproducentu.cz/#clenove



3.2. Vybrané produkce

Jak jsem jiz psala vyse, bylo pro mé dulezité zachytit rizné podoby filmové produkce — od téch,
které se nebrani komerci k tém, které tfeba zkousSeji podporovat ne Upln¢ tradi¢ni filmové
tvirkyné a tviirce. Proto jsem pro své zkoumdni vybrala: Hypermarket Film, PINK, GPO
platform, D2 filma Produkci Radim Prochdzka. Kazda z téchto firem vznikla z jiné potfeby a

vvvvv

lidé odlisnych filmovych generaci.

Prozatim pfinaSim jen prvni kratké srovnani a predstaveni, kazdé¢ z produkci se pak budu

samostatné vénovat v analyze rozhovord, které jsem s producenty — dokumentaristy pofidila.

Etablovana spole¢nost Produkce Radim Prochazka se zdaleka nevénuje jen dokumentarnimu
filmu, ale pracuje i v oblasti hraného filmu, televizni tvorby, animaci. Funguje nejdéle a
vznikala jest¢ za Gplné jinych podminek — v dobéch, kdy Statni fond kinematografie zdaleka
tak nepodporoval dokumentarni tvorbu, nebo kdy se dalo zaddat o vyrobu filmu bez

producentského zadzemi.

GPO Platform je ze vSech zkoumanych produkci nejmladsi, zalozili ji filmati Jakub Wagner,
Martin Kohout, Jan Strejcovsky a Jan Rendl a funguji néco malo ptes dva roky. Kromé
vlastnich filmt podporuji nové tviirce a tvliirkyné a nejvice ze vSech se svym ukotvenim, ideami

1 praxi blizi principu druzstva.

Hypermarket Film, fungujici od roku 2003 zastupuje oba dva své zakladatele — Filipa
Remundu a Vita Kluséaka, ale celou fadu dalSich tvlrct a tvirkyn. Dlouhodobé spolupracuji
s Ceskou televizi na jejich koprodukénim projektu Gesky Zurnél, pracovali s Primou nebo to¢i

se Sabinou Slonkovou pro Seznam.cz. Programové odmitaji reklamy jako formu ,,kolaborace®.

Produkce PINK, kterou se svou partnerkou, producentkou Alzbétou Karaskovou zalozil
Radovan Sibrt. Zastupuji i fotografy, vénuji se reklamam, vystavam, vytvaieji minoritni i

majoritni koprodukce, spolupracuji s televizi Nova a podileji se na vzniku dokumentti. Lonisky



rok zaznamenali velky uspéch, kdyz film Touch me not, na kterém délali minoritni koprodukci,
zvitézil na Berlinale, kde zaroven uvadéli dokument Jana Geberta Az pfijde valka, ktery

koprodukovali s HBO.

D1 film je produkce Vita Janecka a Zuzany Piussi funguje od roku 2014 a zastupuje piredevsim
oba zminéné filmate, vénuji se produkci, postprodukci, televiznim i filmovym projektim a dle

jejich vlastnich slov pisobi jako ,,butikova platforma pro spratelené filmare®.

Jen z kratkych popist je vidét, jak odlisné jsou jednotlivé produkce od sebe, cemu se vénuji a
jak funguji na trhu. Co vSechny z nich ale spojuje je fakt, Ze jsou tvofeny lidmi s dokoncenym
vzdélanim na Katedfe dokumentarniho filmu. Pfijde mi podstatné snazit se nahlédnout i za to,
jak lidé s dokumentarnim vzdelanim funguji v roli vice ¢i méné klasickych producentt a jak i
jejich produkéni prace ovliviiuje praci dokumentaristickou, jak uvazuji o socio ekonomickych
podminkach z pozice téch ,,s né¢jakym vlivem™ a jestli si tuto mocenskou pozici uvédomuji pii
praci se svymi autory. Zkratka: jestli jim zména roli producent — tviirce néjak prorostla do
zpusobu chovani. Studium na Katedfe dokumentarniho filmu funguje velmi casto jako svého
druhu eticko — moralni kompas, je to prostiedi respektujici Sifi autorskych ptistupti a vyjadieni

1 prostor definovany diskuzi. I toto dédictvi KDT mé zajiméa v principech prace producenta.

3.3. Vzpominky na budoucnost — kratka odbocka k nové viné a Karlu Vachkovi

Ve Vachkové pojeti pedagogiky se tispéch nerovna poc¢tu cen nebo navstivenych festivald, ale
je specifickou kategorii odpovédnosti za dilo samotné, které nemusi (anebo vylozené nema)
mit svilj komerc¢ni, autocenzurni/ cenzurni, podbizivy charakter. Zptsob, jak o takovém dile

Karel Vachek mluvi, se nejéastéji vyjevuje na jeho kritickém vztahu k televizi.

V rozhovoru o Ceské televizi pro kulturni étrnactidennik A2 '"Vachek mimo jiné Fika:

V televizi po roce 1989 doslo k Cistce, ktera se dotkla predevsim komunistickych dramaturgii,
coz bylo ve vétsine pripadii dobre. Na druhé strane tam ale zuistali produkcni, kteri tvrdili, Ze
s byvalym rezimem nemeéli nic spolecného, a z nich se poté stali vedouci dramaturgickych

skupin. Tito lidé vnesli do rozhodovani o programu diktat penéz, ale o vzdélani v jejich pripadé

Y https://www.advojka.cz/archiv/2014/18/co-lide-nechteji-videt, titéné &islo 18 roku 2014




nelze moc mluvit. Dnes v televizi nikdo nevyhledava lidi, od nichz by se ocekavala tvorba
umeéleckych del. Naopak se vyhledavaji lidé, od nichz lze ocekavat stabilni tvorbu, kterd
rozhodné nebude v nicem divnda. Umeéni je pritom zaloZené na tom, Ze musite véci délat néjak
Jjinak, nez se to bezné dela. Musite vytvorit takovou strukturu, na kterou lidé narazi a nevedi,
co si s ni pocit, nemaji predem nachystanou zZadnou interpretaci — a proto je to dilo mize

hluboce zasahnout.

S fadou tvrzeni se dd samoziejmé polemizovat, ale tento zptsob jeho uvazovani by se mohl dat
vztahnout i na celou oblast filmového primyslu. V jiné casti stejného rozhovoru naptiklad
Vachek uvadi, ze jedna z cest, jak se vyrovnat se silicim tlakem na jisty druh produkce, je bud’
néjaka forma podpory dokumentaristii mezi sebou — at’ uz tvorbou “druzstev”’ (Vachek zde ale
nemysli druzstvo v pravém slova smyslu tak, jak ho popisuje Reichova, se vsemi jeho jasné
danymi strukturami vlastnického uspotadani, ale spiSe jako hodnotové — myslenkovy okruh
vzajemné se podporujicich lidi) nebo tim, ze by se zesilil tlak na vytvotfeni postgradudlnich
instituci, které by méli za cil dale rozvijet absolventy umeleckych §kol a poskytovat jim

specificky druh podpory tak, aby lidé, kteti opusti Skolu, nemuseli ihned ¢elit trznim narokim.

Vachkiiv zplisob uvazovani je typicky pro generaci lidi, tvoticich novou vinu v Sedesatych
letech. Toto mytické a neustale sklofiované ,,zlaté* obdobi ¢eskoslovenské kinematografie je
Casto velebeno jen z hlediska ,exploze talenti a mluvi se o ném bez jakékoliv Sirsi
kontextualizace. Stejn¢ jako v kazdé jiné dob¢ je ale pochopeni kontextu to primarni, a to
klicové: nelze bez néj spravne nahlédnout za oponu déjin. To, co dnes chybi, kdyz se se slzou
v oku vzpomind na Sedesata 1éta, je védomi celého fungovani tehdejsiho filmového priimyslu,
statni podpory kinematografie, spolecenského kvasu zplsobené d&jinnym sepjetim ,.elit a

,lidu®, které¢ nemélo ani v tehdejsi revoltujici zdpadni Evrope obdoby.

Pro formalni i tematické vykroceni z klasického kanonu filmu bylo zasadni i to, co se délo 1
mimo film samotny, pravé proto, do jaké miry byli intelektudlové — studenti —umélci v Sirokém
slova smyslu integralni soucasti spolecnosti. Ve svych rozborech fenoménu ceskoslovenské
nové viny se v podobném duchu vyjadiuje i cesky kritik Kamil Fila a mluvi o tom, Ze atmosféru,
ktera tehdy panovala, neni mozné jakkoliv nahradit. MiZzeme o ni ale zkouset myslet z hlediska

dnesnich souvislosti.



Tesknit, ze se vytratila schopnost ¢eského filmu promlouvat tak, jak to umél v Sedesatych
letech, znamend — feCeno v mirné nadsazce - tesknit mimo jiné¢ i nad nedokonéenym a
zmarenym demokratickym a obrodnym procesem Prazského jara (s nutnosti pfiznat
demokratickému socialismu ¢i pokusu o n¢j vylozené kvalitni a kultiva¢ni hodnotu). Je proto
pochopitelné, Ze velka ¢ast z nositelt odkazu Nové viny v Ceskoslovensku vystupovala po
revoluci napftiklad proti privatizace studii Barrandov —naptiklad Véra Chytilova nebo i ze starsi
generace Jifi Krej¢ik, jak ukazuje film Martina Kohouta Neviditelnd ruka trhu: privatizace

1
Barrandova'®.

Kazdopadné je nutné si priznat, ze néco takového, jako byla ceskoslovenskd nova vina, uz
nevybudujeme, navzdory tomu, ze se fungovani Fondu kinematografie zna¢n¢ kvalitativné
proménilo. S védomim kontextu a se znalosti historie je pak nutné divat se na soucasnost a na

budoucnost a v nich hledat oporu.

Tento zplsob svéhlavého uvazovani se Vachkovi podafilo vtélit do fungovani Katedry
dokumentu, coz se mnohdy kritizuje jako specificky typ ghettoizace a utvareni od svéta
odtrzeného ,,safe space® prostiedi, které v disledku generuje lidi neschopné se po studiu
uchytit. Ob¢ tyto kritiky mizou byt do jisté miry opravnéné a neni mou ambici je nyni
rozporovat nebo jakkoliv hodnotit, ale je dilezité si uvédomit, Ze toto trvajici nastaveni Katedry
dokumentu umoznuje studentkdm a studentim KDT zazit atmosféru ,,jiného svéta® predtim,
nez jsou vrzeny do svéta ,,normalniho* a tato zkuSenost je pravé svou radikéalni jinakosti
extrémné dulezitd pro jejich budouci hodnotové ukotveni. A hlavné: reprezentuje samotnou
podstatu vzdé€lavacich instituci zalozenych na védomé hodnoté vzdélani jako néceho
nekomer¢niho, demokratického, rozvijejiciho a maximalné ptistupného, coz je definice, kterou
je mozné vztahovat i na kulturu a umeéni. Tyto dv¢ platformy spolu totiz maji hodné spole¢ného
a ina promén¢ vztahu ke vzdélani a proméné vztahu ke kultufe miizeme vidét jisté tapani umeéni

v naSem souc¢asném svete.

3.4. ZkuSenosti

Rada zkugenosti lidi, studujicich na KDT je, Ze se malokdy najde produkéni, ktery by spolupraci

na dokumentu bral ze symbolického hlediska jako stejn€ hodnotnou, jako spolupréci na filmu

18 Kohout, Martin, Neviditelna ruka trhu: privatizace Barrandova, FAMU, 2012



hraném. Kdyz pfipocteme fakt, Ze se natd¢eni dokumentu mize stat z hlediska planovani vic
nevypocitatelné a mozna z hlediska zkuSenosti min pfinosné, je Casto pro dokumentaristy
problém sehnat ¢loveéka, ktery by byl ochotny s nimi spolupracovat. Neddvam to za vinu
produkénim, ale ani dokumentaristim — sttetdvani riznych pohledi a paradigmat je pro tvorbu
taky dualezité, podstatné je, aby na obou strandch byla citit vzajemnost a respekt, védomi
nutnosti ,.kvalitniho filmu®, byt tieba sdilené¢ nazorov¢ jinak ukotvenymi lidmi. Jenze k tomu
leckdy viibec nedojde a umocnuje to i lehce improvizaéni rozmér, ktery tvorba dokumentarniho

filmu ma.

3.5. Pfedpochopeni

Produkce dokumentaristii tento princip trochu piekracuji a odmitaji a n€které z nich vytvari
vylozené ,,safe space* pro tvirce, ktefi jsou tfeba uz unaveni nutnosti vysvétlovat svoje postoje
a obhajovat je ve vztahu k tématliim a ve vztahu k filmu. K tomu patii i rizné rozkroceni
dokumentaristti, z nichz nékterym pfijde zasadni vénovat se naptiklad ¢eskym tématiim a jinym
zase hledat nové cesty formalniho vyjadfeni. To pak miize snizovat hodnotu filmu z pohledu
uvadéni na zahrani¢nich festivalech, ktery je dnes pro zhodnoceni filma zakladni, ale tfeba
spole¢enskou diskuzi uvnitt Ceska to miize vyrazné obohatit. Obecné v celém prostiedi chybi
hlubsi debata o smyslu riiznorodosti tvorby i o jejim ocenéni, kterou by spise méli vést filmaii
a zastupci instituci mezi s sebou a mozna krom cist¢ kvantitativniho hodnoceni (divéaci,
sledovanost) a kvalitativniho (festivaly) promyslet i spoleCenské hodnoceni nebo formalni

pfinos z pohledu filmu jako média a tak dale.

Jako se obecné pocita, ze tvlrce si najde produkci, kterd mu nejvice sedi, tak v pripadé
dokumentaristi — produk¢nich, je mozné tento pozadavek vyrazné posunout — pravé diky
podobné zkuSenosti bud’ ze studia na KDT nebo ze znalosti dokumentarniho prostfedi a
dokumentéarnich pracovnich postupti (jakkoliv jsou u kazdého tvirce jiné). To je mozna
primarni deviza takovych produkei, protoze posiluje pocit sounalezitosti a pfedpochopeni pro
tviirce, samoziejme neexistuje jistota, Ze to tak vydrzi i v pfimo praxi. Coz je pak samoziejme
jedno z téch vétsich rizik: rozhadat se s kamarady a nevnimat debatu nad filmem jako debatu
riznych pohledi, ale jako osobni spor, je toxické pro vSechny. I ze své malé praxe jsem jako
zakladni problém vypozorovala nedostatek ¢asu, ktery je dany pretizenim producentti — filmait

1 kreativnich producentti v televizi nebo dal$ich lidi ve filmovém primyslu.



Kapitola 4. GPO Platform

S jednim ze zakladatelt GPO Platform, Martinem Kohoutem, jsme se setkali v hospod¢ Nad
Viktorkou. Zakoufena knajpa na Zizkové s levnym pivem, vybral ji Martin. S Martinem je to
jednoduché a navic s nim ted’ vyvijim film. Vybrala jsem si ho proto, ze jsme si vzdycky

rozuméli, a ze je to Clovek, kterému nikdy nic nemusim obsahle vysvétlovat. Kdyby nemél



firmu s klukama, ma semnou druzstvo, nebo zalozime ty odbory. Ale ma GPO a ja u n&j ted’

muzu tocit film. Nemuzu fict, Ze nejsem vdeécna. Jsem.

GPO si Martin Kohout zalozil se svymi tiemi spoluzaky'® — Janem Rendlem, Janem
Strejcovskym a Jakubem Wagnerem, vSichni z nich v jeden rok absolvovali studium na Katedie
dokumentéarniho filmu. Pojmenovali se po spolecnosti General Post Office, zalozené Johnem

Griersonem, jednou z ustanovujicich postav svétového dokumentu viibec.

Oficidlné funguje GPO od 10.3. 2016, idea spolecné produkce ale vznikla o chvili diiv — defacto
ihned po skonceni studii. ,,Nejdiiv jsme se prosté né¢jakou dobu schézeli po hospodach a
premysleli, jak to udélame. Padali navrhy jestli budeme druzstvo, nebo klasicka firma. To prvni
by bylo straSn¢ naro¢né, a proto jsme se rozhodli pro firmu, ale idea je spis druzstevni.* Vstupni

kapital byl asi 400 korun.

4.1. Spatné zkusenosti

Martin Kohout, ktery patii k vyraznym tvarim soucasného dokumentu, dospél k nazoru zalozit
si firmu pfes svoje vlastni zkusenosti. Pfemyslel o tom dlouhodobé uz v prubéhu studia, kdy se
podle n¢j vykrystalizoval pohled na praci produkénich. Kli¢ovy je moment, kdy se produkéni
uz za studia etabluji a pfestane je zajimat prace zadarmo, ktera tteba nemusi byt narocna, ale je
pouze za kredity. Tento problém, jak Kohout ¥ika®, se ned&je pouze produkénim, ale ¢asto i
zvukatiim nebo kameramantiim. Kohout pfipousti, Ze socioekonomické podminky ve §tabu jsou
v ohledu ke studiu podstatné a poménuji dynamiku stabu. Navic kdyz je ¢lovek jesté na skole,

nemuze rucit, ze z n¢j néco bude i v budoucnosti, coz se pak promita do osobnich vztahii.

,Celd ta povaha produkce dokumentdrniho filmu je produkéné stra$né jinak udélana, nez
produkce filmu hraného. Na tom hraném filmu je produkéni potieba pro zakladni fungovani,
kdo ma kdy kam pfijet, ubytovani, auta, technika, harmonogram, téch produk¢ni je tam cela
fada. U dokumentu je to spiS schopnost smluvit za mélo penéz prostor k natdceni, kam bézné
¢loveék nemize, domlouvéni schiizek s lidmi, se kterymi neni jednoduché mluvit. To je tak 70

procent prace na dokumentu, to natd¢eni samotné nemusi byt potom na place tak naro¢né. No
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a jeste se to tak divné vlece, coz ne kazdy snési dobie, pozornost upada, vysledek je nejisty, je
to nezfetelné a ten produkéni by mél byt vic invencni. A Casto to dopadne tak, Ze to déla stejné

ten rezisér. J4 jsem v t&ch produkénich nevidél zadny velky bonus* *'

V debaté o rozpoctech na dokumentérni tvorbu Kohout zminuje, ze hrany film je nasobné
nakladngjsi, a Ze dobry dokument se da udélat za par milioni — ani ty ale tvlirci dokumentti
nemaji bézné zajisténé, naopak se bézné pohybuji v mnohem mensich ¢astkach. A jemu pitislo
dilezité vladnout tém penéziim sam a vladnout také praviim sam, moct inkasovat festival fee a
obecné mit vétsi kontrolu nad tim, co produkuje i tvofi. I proto nechtél po studiu navézat
spolupraci s jinymi dokumentaristy (Prochazkou, Janeckem), ale ,,tahnout tu karu sam, Cisté
proto, abych si to vyzkousel a mohl ten prostor nabidnout zase dal§im lidem, na které by se u

. > o ’ o o 22
nich tieba z riiznych diivodl nedostalo®.

Roli v zaloZeni firmy hral i fakt, ze absolventsky film — dokumentarni esej o privatizaci a
promé&né &eské polistopadové spolednosti s nazvem Ceska cesta * vytvarel ve spolupraci
s Master film **, produkci zalozenou Jakubem Mahlerem a Tomasem Michalkem a a¢koliv to
podle jeho slov bylo profesionalni, silné si uvédomoval nerovnost v platech. Kohout Ceskou

cestu nejen tocil a reziroval, ale taky stiihal..

Celkova ptiprava a vyrobu Kohoutovi zabrala vice nez tii roky, s produkci dostali jak podporu
na vyvoji, tak posléze na vyrobé¢ a piesto se to nijak neodrazilo na jeho ekonomické situaci.
,,PIisSlo mi Silené, ze s védomim toho, kolik jsme dostali penéz, mi byla vyplacena pomérné
mala ¢ast. Nechci jakkoliv zlehCovat tillohu producentti na dokumentu, ale moje zkuSenost
s profesionalni produkei prosté byla takova, ze se vyplnil grant, zaplatil se poplatek a pak jsem
si stejné¢ vetSinu délal sam, jenze o penize jsem se v poméru k praci délili désné
nerovnomé&m&.>* Na tviirci leZi specificky typ odpovédnosti: divéryhodnost. Zodpovédnost
za film jde velmi Casto za rezisérem, zvlast’ u dokumentu, on funguje jako svého druhu licence

nebo znacka — a to pfedevsim ve vztahu k dal$im respondentiim, postavam a publiku. Producent
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dokumentéarniho filmu takové riziko nenese, i protoze neni tolik v kontaktu s t€émi realnymi

postavami, netoc¢i s nimi a nekonstruuje situace a kontexty: stiithem nebo samotnou rezii.

4.2. Na prvnim misté: tviirce

Martin Kohout se dlouhodobé odkazuje na Karla Vachka. Tvrdi, Ze studium na KDT vytvari
v lidech uréity typ hodnot, které je dobré dal rozvijet a péstovat, byt v mensim métitku. To mu
pavé GPO platform umoznuje a pro néj i pro dalsi spolupracovniky je spiSe zazemim na
intelektualnim, nez Cisté producentském poli. ,,Je to spis takova dilna, dramaturgické zadzemi,

26

debatni krouzek, nejen produkce“”. A podle toho si taky snazi vybirat, s kym chce

spolupracovat, aby to rozvijelo i jeho samotného.

vvvvvv

néjaké zasadni otazky dnesni nebo minulé doby a snazi se kontextualizovat nase soucasné
pocinani skrz socidlni nebo politické pochody. ,,Jde o to podpofit lidi, co se chtéji autorsky
vyjadiovat®. Témto filmim zajistuje GPO zazemi. Zaroven se — tfeba snahou podporovat
atypické tvirkyné a tviirce — snazi vnaSet na ceské dokumentarni pole néjakou pestrost. Ne
kazdy, kdo absolvuje FAMU, ma otevieny pfistup do instituci, ne kazdy ma povahové
vlastnosti na vlastni sebepropagaci, ostré lokty, fada zajimavych a jinak podstatnych tviirct po
Skole mizi a nemaji zadné zazemi. To jim GPO chce poskytovat, protoze jim piijde dilezité
vymezit se proti néjaké povrchni exkluzivité a pracovat i s lidmi, na které se z riiznych divoda

bud’ zapomnélo, nebo nebo se ignoruji.

Dulezité pro chod firmy je také to, ze sami producenti jsou filmatsky aktivni a toci, coz tfeba
Kohoutovi prozatim umoziuje filmem a praci producenta se normaln¢ zivit — bez nutnosti délat
jékekoliv dalsi povolani. Tuto moznost povazuje za zasadni, protoze chce tvorbé filmu vénovat
maximalni soustfedénost a maximalni Usili, hledat si prameny, promyslet skladbu, shanét

respondenty a tfeba televizni prace ho od koncentrace odvadi.

,Prvni podporu jsme dostali na mj film Posledni dnové Evropy, vyvoj a potom i vyrobu.
Tocime to s Jakubem Wagnerem, $tab je isporny, ja vétSinou zvucim nebo mi zvuéi nékdo

z dokumentu. Tomu mému filmu to bohat¢ sta¢i, do techniky jsme investovali dost, takze se
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snazime tocit na kvalitni kameru, na dobry zvuk.“*’ Kdyz se Martina Kohouta ptam, jestli
podobny pfistup vyzaduje i od svych spolupracovnikii, odpovi mi, Ze ne: respektuje autorskou
volbu a zptsob jeho vyjadfovani, ktery se od toho jeho 1isi. Dalsi podpoieny film byl uz hotovy
snimek Jana Strejcovského Komplex epojeje, ktery ale vznikl na zakazku Magistratu hlavniho

mésta Prahy, premiéru mél na festivalu Febiofest v roce 2018.

Portfolio tviircd, se kterymi GPO spolupracuje, je ale zamérné Siroké. ,,To nejsou jenom
spolecensko - politicka témata, to je tfeba i Kvéta Piibylova a jeji experimentalni tvorba.” Na
jeji novy film dostala GPO podporu od Fondu kinematografie v zadosti na experimentalni
film*®, dal3i penize dostali na vyvoj mého dokumentarniho filmu s pracovnim nazvem Veletrh
domova a na vyrobu filmu reziséra Jana Rouska o Sametové revoluci pohledem
komunistickych kadrti. Neuspésni byli, kdyz v jedné vyzve na vyvoj zadali zaroven penize na
Kohoutiiv film a zaroven o penize na film Hedviky Dalsi film ptipravuje Jakub Wagner i Jan

Rendl.

Kohout kritizuje systém, kdy produkce Cerpaji penize na projekty a z nich pak financuji projekty
minulé. Alokovat penize na jeden konkrétni projekt mu ptijde zasadni, aby nedochazelo
k n¢jakym nebezpecnému subvencovani a prelévani kapitalu, které mize byt z jeho pohledu
ohrozujici ve chvili, kdy se z n¢jakého diivodu systém financovani zméni nebo zpozdi a ,,diry*
v rozpoctech nebude najednou jak lepit. ,,To je princip banky, budu disledn¢ dbat na to, aby se

to nikdy nestalo.* *

GPO disponuje vlastni technikou, kterou zadarmo tvirciim, se kterymi spolupracuje, ptjcuje.
Firma si v ptipad¢ uspésné zadosti u Fondu kinematografie bere fixné pét procent, zbytek jde
na natdceni, honorafe $tabu a nutné vydaje jako ubytovani, diety a cestovné. To je podle
Kohouta ten nejvétsi rozdil od ostatnich produkei: tviirce a jeho podminky jsou pro né¢j to

vvvvvv

si lovek doplaci — a to ani tfeba v oblasti jidla. ,,Snazim se vzdycky najit prostfedky na diety,
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protoze to je taky podstatné, kdyz tfeba musite byt v zahrani¢i a néjak zmeénit ty své zpusoby,

ne kazdy si maze ze svého dovolit platit jidlo v zemich, kde je drahé.« *

Zaroven ale poCita s tim, Ze si reziséfi fadu véci zvladnou zafidit sami, zapoji se do dal§iho
shanéni penéz pro film a bude fungovat autonomné. ,,.Bereme to tak, ze se ty penize rozdéli na
zaklad¢ toho, jak se rozhodne i ten tvirce, normalné se o tom pobavime, je to pro né i
ekonomicky vyhodné. Nesezereme téch penéz tolik, ale taky si nehrajeme na to, Ze udélame
GipIné vechno, Ze toho tviirce viibec nebudeme potiebovat. !

Participace je podle Martina Kohouta dilezité pravé u dokumentu, kdy jsou to reziséfi, kdo ma

-----

postavami.

GPO si pro svou praci vytyc€ilo nékolik riznych omezeni: odmitaji z principu reklamy, protoze
je povazuji za toxické. Nechté¢ji délat ale ani zddnou jinak komer¢ni tvorbu — zabavni potady,
a dokonce ani investigativni zurnalistiku pro soukromé kanaly. Co se tyce spoluprace s televizi,
tak to Martinu Kohoutovi ptijde redlné, zaroven se on sam chce primarné soustredit na filmy
své i lidi, kteti do GPO pfijdou. Cemu se naopak GPO nevyhybé, jsou tieba vystavy,
momentalné jednu ptipravuji jako doprovodnou akci k filmu o ¢eském videoartu, ktery vytvari

Adéla Komrzy.

4.3. Postprodukce, distribuce

Jak sam Martin Kohout pfipousti, **nema GPO zatim velké zkuSenosti v této oblasti: dokon&ili
zatim jen film Jana Strejcovského Komplex epopeje, pfipravuji se na findle filmu Posledni
dnové Evropy.

4.4. Zhodnoceni

Je jasné, ze Kohoutliv ndzor je siln€ ovlivnény ptedevsim jeho vlastni tvorbou a vypravécskym
rukopisem, vénuje se néfemu, co by se prenesen¢ dalo nazvat ,,dokumentarni sociologie®, ve
svych esejich pracuje prevazné s mluvicimi hlavami a archivy, které vplétd v peclivé

vystavéném stiithu do sebe a tvoii tak monumentdlni vyjevy o Ceské spolecnosti. To se
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samoziejm¢ odrazi i na jeho producentské predstave, ve které vidi spi§ nez premysleni nad
celkovym zpisobem financovani, koprodukcemi distribuci nebo festivalovymi strategiemi
mechanickou a praktickou disciplinu, kterou zvlddne skoro kazdy. GPO tak tvoii trochu
atypicky, z ur€itého pohledu az neambicidzni projekt na ¢eském poli — bez ohledu na jejich
solidnost a poctivost. Zaroven je jasné vidét, ze Kohoutovi jde pfedevsim o kvalitu filmu a
n¢jaky intelektualni rozvoj, své autory respektuje v jejich autorském vyjadieni a nelpi jako
producent na tom, Ze by tieba film méli tocit stejnym zptsobem, jako to d€la on. Zaroven ale
predpoklada, ze lidé, kteti si vyberou jejich produkcei, budou ochotni na préci participovat i nad
ramec Cisté rezijnich povinnosti. Ceka je za to mimo jiné moznost rozhodovat o penézich

spole¢né s GPO a moct si urcit, na co se vydaji.

,,Kdo rozdéluje penize, tomu nejvic zlistane za nehtama — tfeba i nezamérné, ale ztstane. To

me Stve. To mas jak s vysokym managmentem, ktery bohatne, ale na tuzkach pro fadové

zaméstnance se $etii. A tohle ja jsem chtél odmitnout.* *

Kapitola 5. Pohled zvenci Cislo 1:
Premysl Martinek
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Existence produkci zakladanych dokumentaristy je v neposledni fad¢ podstatné nahlidnout
nejen jejich vlastni optikou, ale i optikou fondu kinematografie, ktery je pro ¢esky film kli¢ovou
instituci. Ceské prostiedi je malé a nazory na to, jakou by mélo vytvatet produkci, se rizni.
Nekteti, jako naptiklad kritik Kamil Fila, se ptiklanéji k ndzoru, Ze tvofit by se mély mensi

filmy, nenakladné, ale vybrousené, zdnrovky s jasnym rukopisem.

Soudasna strategie fondu je podporovat mén& projekti a pridélovat vice penéz **, naroky na
kazdou z vyzev se zvySuji. Pied lety doslo k oddéleni fikénich a dokumentarnich filmd, ptesto
podle byvalého predsedy fondu Pfemysla Martinka nedochazi k kvalitativnimu narustu filmu a
tématicky i formalné cesky dokument tapa: ,,80 % zadosti jsou dnes portréty — a k tomu neni
jediny jiny diivod, nez ze tvlirce nenapada nic lepsiho. Opakovani témat je dalsi problém. Nerad
bych ted” znél necitelné, ale opravdu potiebujeme dalsi filmy o postizenych nebo néjak
nemocnych lidech? Co nového tyto dokumenty chtéji fict? «

Spor, vykresleny vyse — lokalni versus mezinarodni — je v citovaném rozhovoru pro dok. revue
jasné vidét a tematizuje ho i Tereza Dvotakova. ,,Nekonkurenceschopnost nespatiuji ani tak v
né¢jaké absolutni chybé prostupujici ony snimky skrz naskrz, mnohdy v nich naopak vidime
spoustu dobie odvedené prace, ale spis v nedotazenosti, v nediislednosti, v celkem povrchnich

nedostatcich, jimZ bylo mozné se vyhnout.*>”

Muze se podle Martinka néco takové proménit prave tim, Ze se produkce dokumentarnich filmi
vice ujmou samotni dokumentaristé? Martinek si mysli, Zze tento trend nesouvisi jen s
dokumentaristy, ale i s oblasti fikéniho filmu. *® Uvadi, e se tvirci take stavaji distributory

vlastnich filmu.

AR: Jak si vysvétlujete vznik téchto produkei?®’

“Autor jako producent ma dnes vlastné stejné podminky pro zadani vetejné podpory, miize

vstoupit do jednani s Ceskou televizi jako kliGovym producentem dokumentu v &eském

filmovém pramyslu, miize si film sdm uvést do kin a to v§e s védomim, ze vysledek celé¢ho jeho

3% http://www.dokrevue.cz/clanky/sest-let-podpory-nejen-dokumentarniho-filmu
3 http://www.dokrevue.cz/clanky/sest-let-podpory-nejen-dokumentarniho-filmu
%® emailova korespondence s Pfemyslavem Martinkem ze dne 29.7.2018
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snazeni nebude o tolik jiny, nez kdyby zkuSeného producenta mél. Souvisi to s nizkou
navstévnosti vétSiny distribuovanych dokumentl v kinech a s transparetnimi procesy
nastavenymi v rdmci administraivy Fondl a vefejnoprivnich instituci. Stejné jako miize byt
dnes dokumentaristou kazdy, kdo ma mobilni telefon, stejn¢ tak mtize byt producentem kazdy

autor.”

Martinek se k vzniku takovych produkci vymezuje kriticky, z jeho pohledu je podstatné, aby
se role ve Stabu oddélovaly a nedochazelo k jejich kumulaci, kterd by mohla poskodit
uméleckou hodnotu dila a schopnost tviirce pracovat s odstupem a mit na vSe potiebny cas I

prostor.

“Prace producenta neni jen o shanéni penéz a setupu nataceni, je to dlouhodoby konzistentni
proces, kdy producent hled4d autory, vyviji jejich latky, shéni prostfedky, administruje
prostfedky, realizuje nataceni a na zavér se stara o prodej prav a distribuci. Pro film, respektive
pro jeho autora, je vzdy lepsi, kdyz vSechny tyto ¢innosti ptenechd nékomu druhému, stejné tak
jako je pro producenta vzdy dobré pirenechat starost o prodej prav sales agentovi a starost o
distribuci fesit s distributorem. Jsem v tomto ohledu velmi konzervativni, ale pfi pohledu na
(z hlediska tispéchti na festivalech, v kinech nebo jen v ramci zasadnich spolecenskych diskusi),
kdyz ma autor kolem sebe tym lidi, kteti mu s filmem pomohou v téch oblastech, kterymi se
predtim nezabyval a kde mu chybi expertiza. Dlouho se u nds mluvi o tom, Ze autofi filmt maji
velmi $patné finan¢ni podminky naptiklad ve srovnani s technickymi profesemi atd. Vznik
nezavislych produkei toto jesté prohlubuje, protoze pak uz autofi skuteéné dé€laji praci za pét
dalsich lidi a tim, ze jsou producenti, tak jest¢ musi prvni uspokojit ty technické profese.
Myslim si, ze je dulezité, aby zde vyrustaly silné, osobité a nebojacné producentské osobnosti

a ty daly vzniknout skvélym autorskym filmim.”

Podobné jako v rozhovoru pro dok.revue ** se Pfemysl Martinek stavi velmi kriticky ke stavu
soucasného ¢eského dokumentu a mluvi o tom, Ze je document u nas pieceiiovany. Vyzdvihuje
praci Kohouta nebo dua Kokes — Tasovska, ale sou¢asnym tviirciim vyc¢ita absence tvurciho,

rezijniho rukopisu nebo pfemiru televizniho dokumentu na ¢eském trhu. To je ale véc, ktera je

3 http://www.dokrevue.cz/clanky/sest-let-podpory-nejen-dokumentarniho-filmu



velmi komplikovand a souvisi se samotnym nastavenim Ceské televize, kterd je majoritnim

korpoducentem ceskych dokumentt.

Zmeéna uvnitt Fondu kinematografie trvala 1éta, a to se jednd o vyrazné mensi instituci. Aby se
véci skute¢nd daly dopiedu i v Ceské televizi, znamenalo by to vétsi vnitini diskuzi o
soufasnych dokumentarnich trendech, stejné jako zménu v pfistupu produkce a systému
kreativnich producenti. Ti jsou leckdy zavaléni celou fadou povinnosti a sami nemaji

dostate¢ny prostor na prosazovani formalné nebo obsahoveé vybocujicich del.

Piremysl Martinek se v reakci na mé dotazy dotknul i ekonomického zdzemi filmati v dnesni
dobé&: vadi mu, Ze i ostfi¢ ma leckdy lepSi podminky pro Zivot nez rezisér a apeluje vice na
ARAS, aby fungovala jako odbotovéa platforma. Uznava, ze zijeme v dob¢, kdy je pravé tyto
okolnosti vzniku filmi a jejich tvorby nutné vyjednavat — predevsim s Ceskou televizi, ale i s
producenty, a ze to leckdy mtizou byt §patné zkusenosti s jinymi produkcemi, co tvirce vede k
rozhodnuti zalozit si svou nezavislou produkci. Podle néj jich je ale v ¢eském prostiedi pak

zbyte¢né moc.

Kapitola 6:

Produkce Radim Prochazka



Radim Prochézka je jeden z nejzndméjsich ¢eskych producentii a zastupce dokumentu v APA.
Na konté¢ mé celou fadu snimki, zacinal s Robertem Sedlackem (produkoval jeho filmy
Pravidla 17i, Nejvétsi z Cechti a rodina je zaklad statu) a je po cela léta producentem Karla

Vachka. S nim pracoval na filmech Zavis, knize pornofolku pod viivem Griffithovy Intolerance

a Tatiho Prdzdnin pana Hulota aneb Vznik a zanik Ceskoslovenska (1918—1992) nebo Tmdi a

jeho rod aneb Slzavé udoli pyramid.

Nez vystudoval dokumentarni tvrobu na FAMU, absolvoval masovou komunikaci na Fakulté
socialnich véd Univerzity Karlovy. Sesli jsme se v Café Liberal v prazskych Holecovicich,
kousek od animovaného studia, kde Prochazka vyviji animované filmy — hlavné ty klasické
loutkové. Bylo tficet sedm stupiii Celsia. Domluvit se na schiizce s Radimem bylo

nejjednodussi, byl straSn€ ochotny a straSn¢ napomocny. Davame si spolu pivo.

Radim Prochazka mimo filmy své a filmy Roberta Sedlacka a Karla Vachka produkoval také
prvni &esky ptirodopisny velkofilm pro kina Planeta Cesko a dlouhodobé spolupracuje na
umélecky naroénych projektech s Ceskou televizi. Filmy, které produkoval, jsou uvadény na
svétovych festivalech, tfeba snimek Vita Zapletala Prach byl premiérovan na East of the West
v Karlovych Varech v 2015. V soucasné dobé pracuje jako stfiha¢ na novém filmu Robina

Kvapila o Michalu Horackovi.

6.1. Poc¢atky a nahody

“U té produkce se mi daii fesit ty véci paraleln¢, funguju jako rozcestnik, coz u rezie nikdy

2

nejde. Musi§ to vymyslet, sestavit, ten ponor je hlubgi,” * pfemysli o tom, jaky je rozdil mezi

praci reziséra a praci producenta.

Prochéazka popisuje, ze hlavni roli v jeho producentské kariéte hrala vzdycky ndhoda. Studovat
dokument se vydal po Zurnalistice, v t¢ dobé uz pracoval v televizi jako koordinator
regionalnich redakci, protoze ho medium filmu zajimalo. K té se dostal vice méné ndhodou, z
novinafského prostifedi znal Roberta Sedlacka a domluvili se, ze mu bude vytvaret néjaké

zakladni zdzemi: vyuctovavat granty, podavat je. Dostal prvni penize na bakaldisky film
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Roberta Sedlacka a udélal si zivnostensky list. “To se neda ani nazvat produkci, ja jsem jen tak

utracel legalnd ty penize z fondu, aby Robert mohl natogit film.” *

Podobné se to odehralo s Karlem Vachkem, ktery na film Zavis, knize pornofolku dostal penize
od Fondu kinematografie, ale potieboval néjakou ekonomickou supervizi a zdvérecné
prouctovani. Vachek byl pro Prochdzku druhy dilezity krok v kariéte — zaskal dalS$iho reziséra

a stal se 1 pro Vachka klicovou postavou.

Dalsi posun nastal ve chvili, kdy se Robert Sedlacek rozhodl vénovat hranému filmu, coz bylo
pro Prochazku zase néco nového. O praci producenta mluvi Prochdzka jako o “poznané
nutnosti”, o raciondlni uvahu Slo az pozdéji, kdyz pochopil, ze chce praci producenta jednak
délat, a Ze mu ta prace umoznuje i obzivu. Nabyl ale pocitu, ze film z hlediska rezie neni zrovna
néco, v ¢em by exceloval, proto se vic ukotvil v produkei, kterou déla dodnes uz de facto na
plny uvazek. “Vid¢l jsem hodné talentovanych lidi kolem sebe a chtél jsem je podpofit. A také

m¢é hrozné bavi u procesu vzniku filmu, vzdycky si od lidi, se kterymi pracuji, néco odnesu.”
41

Radim Prochazka natocil n¢kolik dokumentli, mezi ty nejznaméjsi patii Papirovy atentat —
filmova rekonstrukce Sarajevského atentatu na Vaclava Klause nebo Drnovické catenaccio

aneb Cesta do pravéku ekonomické transformace.

K vytce, kterou formuloval Premysl Martinek, a tedy, ze ptekryvani roli producenta a tvirce je
problematické, uvadi Prochézka jen to, Ze se tomu snazi vyvarovat. Dnes uz skoro netoci a
snazi se rozvijet producentsky. “Je to femeslo, soubor jemnosti, zkuSenosti, byti na mistech,
kde rezisér nutné byt nemusi, ale zvladne ho zastupovat. Sleduju fond, sleduju slyseni, sleduju

strategii.” **

6.2. Kdyz tvirci prichazeji

%0 0sobni rozhovor s Radimem Prochazkou
*1 0sobni rozhovor s Radimem Prochézkou
2 0sobni rozhovor s Radimem Prochazkou



Radim Prochazka neuvazuje o své praci jako o raciondlni tivaze, projekty k nému casto chodi
zvngjsku. “Dnes bych uz mohl najit n¢jakou Sablonu, ale hodné véci se opravdu déje nahodile,

I podle toho, kde se zrovna pohybuju®,” premysli.

Dulezité jsou dle néj setkani, proto se snazi pohybovat na riznych setknich, tuzemskych I
mezinarodnich. Latky nehleda, scénafe moc necte (ve smyslu toho, Ze by si v nich mél vybirat)
a dospél spis k mainstreamové tvorbé, byt se citi stale hodn¢ alternativné. V posledni dobé¢ se
hodné zajima o mezinarodni produkce, mezinarodni trh. Reflexe mezinarodniho trhu z jeho
zkusenosti je takova, Ze je lepsi se mimo CR zaméfovat na n&jakou jednotnou tvorbu, tak si
Prochazka vybral dokument. V Cechéch ale Prochazka déla rtizné véci, tieba ted” premysli o
pocitacové hie. Hodné se jeho orientace odvozuje od potieb a nazora tvirct.

Produkce Radim Prochézka nedéla reklamy, ale diivod neni (jako to je u Hypermarket filmu)
ideovy, ale spi§ se na poli reklamy viibec nepohybuje a tento druh produkce se mu Uplné
vyhyba. “Rytmus zivota reklam je uplné jiny a ja to néjak neumim, ale ostfe to nedeklamuu,

byt si postojit Vitka Klusaka hodné vazim a jsou potieba.” **

Kdyz se bavime o sou¢asné dokumentarni scéné z producentského hlediska, zmitiuje Krutart *
a jejich film Svéd v Ziguliku a AZ piijde valka od HBO a PINK productions. Zkusenosti s
reklamou, podle néj, mizou ty producenty vybavit vétsi profesionalitou a ostrosti. “Radovan
Sibrt je skvély producent, uspésny, funguje kratce a hrozné€ rychle se dostal nahoru a dnes je
vlastné jeden z nejvlivnéjsich producentli u nés. A to je skvélé, jeho uspéchy jsou pro ceskou
kinematografii opravdu dileité,” glosuje Prochazka. *°

Zustava ale otazka, jak se uvnitt takového kolotoce citi tvilirce, a jestli je mozné viibec najit

néjkou umirnénou polohu mezi tvrdym jednanim a respektem k autorovi / autorce.

“Je zajimavé, ze ty nepoznas jiného producenta, kdyz pracuje$ sdm jako producent. Poznas
reziséra, poznas stiihace, ale ne tu svou paralelni profesi. Ja tieba rezisérovi / rezisérce do toho
moc nekecadm, protoze ta volnost je pro m¢ dulezitad. Ale je to néco za néco, tfeba nefédomky

v o\ v 1 . 4
mé to miize stat n&jaky festival, nebo cenu.”’

3 0sobni rozhovor s Radimem Prochazkou
** 0sobni rozhovor s Radimem Prochazkou
* http://krutart.cz/?lang=cs
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6.3. Mit z toho radost

Zhodnoceni uspéchu filmu je dneska vleceno nutnosti mit hmatatelné vysledky. Jak se ale
takova nutnost odrazi na vztahu rezisér — producent? Mlize mit producent viibec radost z dila,
které tfeba odborna vetejnost, kritici, festivaly nepfijmou, nedostane zddnou cenu? Tuto otazku

jsem si sama nékolikrat kladla a obloukem se k ni stale vracim.

Vnimam ji totiz jako psychicky velmi dilezitou: producent by se vzdy mél snazit ud¢lat film
co nejlépe, zaroven ale ve chvili, kdy je uspéch definovany n¢jakymi Gzkyi kategoriemi, mize
v ptipadé jejich nenaplnéni dojit k oboustrannému zklaméni. Pro Radima Prochdzku neni radost
z tvorby filmu rdamovana nebo podminéna uspéchy, cely proces vnima jako piinosny a doufa,
ze to je tak 1 ze strany jeho spolupracovnikli. Vztahuje to k dédictvi Karla Vachka, ktery ho
naucil premyslet o filmech jesté jinak a chépat jejich uspéch, ale i netspech, v ur€itém kontextu

doby a poptavky, kterou tfeba néktera dila neumi naplnit, i kdyz jsou dilezita.

“Dnes mas vlastné dvé moznosti: nabizet festivalového hitmakera nebo prodavat takzvané
divacky film. Ale pro mé je ta kinematografie dobra, kdyz je hodn¢ pestra a v tom tfeba Prach
Vitka Zapletala stra$né¢ moc cenim, protoze tim svym zlvastnim jazykem, vedenim herectvi a
tempem vypravéni ptinesl do toho prostiedni néco strasné dilezitého, co tu opravdu nebylo. A

ja z n&j prosté mam porad, po t&ch letech radost.” **

Co se financi ty¢e, méa Produkce Radim Prochéazka k tviircim zévazek transparentnosti. “Vztah
producenta s rezisérem je jako manzelstvi. Kdyz to pfestane fungovat, hned pada odevsad’ stin
pochybnosti a nikdo si najednou neni jisty, jestli plati, co jsme si slibili. To je straSn¢ zvlastni
typ vztahu.” ¥

Svou funkci chape Radim Prochédzka i jako funkci dramaturgickou a je rad, kdyz mize s tvirci

diskutovat o podobé¢ filmu a jeho budoucnosti.

6.4. Instituce

* 0sobni rozhovor s Radimem Prochazkou
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Tim, ze je Radim Prochéazka producentem dlouho, funguje smérem k institucim az automaticky.
Nosi v hlavé pfesny harmonogram fondu, kolem kterého se vzdy vSechno toci, je zvykly
vystupovat jako producent v jednanich s Ceskou televizi, jejiz sou¢asnou polohu a kondici
vnima jako nejlepsi moznou za posledni 1éta. Odvozuje to, jak jinak, od vztahu televize k
Vachkovi, jehoZ posledni film CT podpofila. Uvédomuje si samoziejmé nékteré rezervy, které
televize i Fond maji, ale jejich sméfovani kvituje. “Mné to na obou strandch pfijde ted

pragmatické, ale zaroven profesionalni, je to prehlednéjsi, a to je dobte.”
6.5. Zhodnoceni

Produkce Radim Prochazka patii k nejstar§im produkcim u nas, je etablovana a i z toho, jak
Prochéazka sam o filmu a své praci piemysli, je to vidét: racionalni rozhodovani, a ptesto odvaha
k novym vécem, zvlastni touha byt blizko lidi, kteti Prochazkovi pfijdou inspirativni. Citit je 1
velké dédictvi a vliv Karla Vachka, se kterym Radim Prochazka spolupracuje. “Ja chci vstoupit

do toho vnéjsku, do toho svéta a vystoupit a zlistat co nejmii ponicenej.”

Ke konci se na§ rozhovor volné stocil k situaci na FAMU a Radim Prochazka mluvil v
podobném duchu, jako o par dni pozdg&ji Robert Sedlaek v rozhovoru pro Salon Prava™, kde
fekl, ze “kultura je v tom trapeni a ne v téch kecech okolo.” Pravé v takovych momentech nejvic
vyhfezne Prochdzkova dokumentarni minulost, opfend o schopnost kriticky uvazovat a
premyslet o vzdélani, kultufe a uméni jako o hodnotach, které pro spoleCnost piedstavuji

osvobozujici a kultivujici charakter.

“Pro m¢ je to strasné osobni téma, na té Skole u¢im a hrozné¢ me to zasahlo. Oni Gpln¢ popiraji,
ze v tom Ceském filmu se kone¢né zacalo néco dit, my to miizeme kritizovat, ale popfit to nejde,
je to tak, jakoze ted’ je teplo a v zim¢ bude zima. Ale oni jsou schopni to zpochybiiovat jenom

kvuli touze po vlastni moci, o nic vic uz potom nejde.”

Kapitola 7: D1 Film

*% https://m.novinky.cz/articleDetails?ald=480157&sld&mId



Po schodech se plouzim do nejvyssiho poschodi domu na Ujezdé a ze dvefi uz na mé haleka
Zuza Piussi, ze maji vytah. Je deset rano, o ¢as na rozhovor jsme s ni a jejim manzelem Vitem
Janeckem tézce bojovali: oba travi veskery sviij volny ¢as ve stiizné. Zuza ma skvély outfit a
vlasy jako japonska postavicka z animé. Vitek uz zase drzi oCistnou dietu a nic neji. Bavorské
vdolecky, které jsem piinesla, snim teda sama a meruniky si odnesku zpratky domt. Béhem

rozhovoru se n¢kolikrat pohadaji. Tohle je dalnice mezi Prahou a Bratislavou.

7.1. Mit sva prava pohromadé

“ Téch motivi bylo vic. Bylo jasné, ze chceme délat filmy spolu, ja a Zuza, pomdahat si a
pfipadné pomahat i dal§im lidem. Dalsi véc byla, Ze jsme chtéli disponovat svejma filmama a
tuhle dispozici umoznit dal$im lidem. TakZe u lidi, se kterymi pracuje, neexistuji rozdily mezi
jejich a mymi file a snazime se nastavit ty podminky i pro praci transparentné. A tteti divod,
mij osobni, byl, Ze jsem citil, kolik energie jsem uz utopil na FAMU, a ze potiebuju troche

vzdalit. NEtugil jsem, e to dopadne az tak, ale...” '

“J& jsme méla Spatné zkuSenosti s producenty, a to I kdyz to tfeba byli kamaradi. Dostavala
jsem sme&$né honorafe a zjistila jsem, Ze jen makam a nemdm prachy, coz by mi ani nevadilo,
jé& vSechno utracim, ale §lo o to, Ze pak s témi filmy ani nemiize§ disponovat. A to je nejhorsi.
Nevyd¢las, potad chrli§ néco nové a jeste to pak ani neni tvoje. A ty vztahy jsou takové kiehké

a pak je ¢loveéku trapné se doprosovat.”

Tak zacinaji o potitebach zalozit si produkéni spole¢nost s nazvem D1 film dva svérazové
Ceskoslovenského dokumentu, manzelé Vit JaneCek a Zuzana Piussi. Janecek se fadi do
generace Jihlava a patii k vyznamnym ¢eskym tviircim, hodné¢ ¢asu ale vénoval pedagogické
¢innosti. Zuzana Piusii trvale (a state¢n€) sleduje politicko spolecenské poméry ve svém
rodném Slovensku, zabyva se otdzkami narodni identity, pozoruje grotestkni I tragické déni ve
své zemi. Spoleéné pro Ceskou televizi natadeji magazin Privan *%, ktery se vénuje soudasné
studentské tvorbé. Jsou take autofi snimku Selsky rozum o Andreji BabiSovi a jeho
zem&deélském podnikdni a pred casem dokonCili film z prostfedi univerzit “Univerzity a

svoboda”.

>1 Osobni rozhovor s Vitem Janetkem a Zuzanou Piussi
>2 https://www.ceskatelevize.cz/porady/10624368437-pruvan/



D1 film si Jane¢ek s Piussi zalozili v roce 2014 > a hlavnim zamérem, jak plyne z rozhovoru,
byla opravdu ziskat moznost tvofit svobodné vlastni filmy. Oba dva tvirci se dlouhodobé
zajimaji o problémy lokalniho charakteru a svymi dily pfipivaji k debatam uvnité Ceska a
Slovenska. Tento rozmér povazuji za zasadni, Piussi dokonce sama fika, ze nema fadny zajem
délat néjaké artové mezinarodni festivalové filmy, protoze chce vstupovat do diskuze u nas a
pracovat s filmem jako s rozsifenou verzi svobodného ptremysleni o spolecnosti. To ji a stejné
tak Vita Janecka, stavi do absolutné odlisné pozice (blizka je snad jen tvorbé Martina Kohouta)
na Ceském filmovém trhu, protoze jejich autorstvi je vystavéno na pozorovani lokélnich

problémd.

Na jejich tvorbé je take specifické, Ze se Casto dostava do konfliktu s n€jakym typem moci.
Kdyz Piussi natocila film Nemoc tieti moci, o katastrofalnim stavu slovenského soudnictvi,
vyvolalo to velkou odezvu, ale take zaloby a vyhrozovani autorce. “Ne kazdy producent tohle
zvlada, pak hrozi, ze kvuli jeho strachu zac¢ne tebe modelovat, a to ja nechci, ja vim, Ze to

ustojim a jestli on ne, tak spolu nemtizeme pracovat, i kdyz mu to nevyc¢itam.”

Tento rozmér je dulezity, protoze cCisté lidsky nechce nikdo pfivést svého producenta do
problmii, odhaluje ale take to, ze tu hlavni odpovédnost ne vzdy nese jen rezisér, a Ze je tu
védomi podtihl i pro producenty. To je samoziejmé psychologicky strasné¢ naro¢né. KDyz se
Janecek a Piussi rozhodli tocit o Andreji BabiSovi, doprovézela to celd Skéala Sikan6znich
postupti. Oba potvrzuji, ze se jim pracovalo 1épe, kdyby si mohli za svym dilem stat a sami nest
tu odpovédnost. Tento film ale produkovala Ceska televize a mezi vedenim a rezisérkym dueem

vznikla cela fada problémii.

“Pfiznavam, Ze my mame taky Sileny tempo a neumime tfeba fesit ¢as. Opravdu ale nechceme
délat zamérné problémy, jen toho je potad tolik, ze nekdy se ty terminy nestihnou. Ale vime,

e je to problem,” **

narazi Janecek na situaci, ze film o Andreji BabiSovi nedodali vcas a to
prohloubilo jejich problémy s televizi.
Dalsi rozmér jejich prace je komorni zpiisob nataceni, které zvladne maximalné par desitek lidi.

Podle Piussi se filmy maji d€lat lacing, ale tak, aby lidé ve Stdbu byli dostatecn¢ zaplaceni. Zda

>? http://d1film.com/index.php?id=0-nas
>* Osobni rozhovor s Vitem Janetkem a Zuzanou Piussi



se ji, ze alternativa levnéjSich, ale kvalitnich filmu, které nejsou byznys modelem, tu strasné

chybi.

7.2. Mysli lokalné, jednej globalné

Vit JaneCek popisuje, ze na vytce Pfemyslava Martinka o kumulaci funkci je urcité néco
podatatného. Sam se ted’ vénuje producenstké praci, objizdi zahranic¢ni festivaly, nasdva know
how a pfemysli, jak se dostat vice do mezindrodniho prostoru. S absolventkou FAMU Harunou
Hooncop dostali podporu na film o zchatralych budovach, které zbyly po olympiadé v Pekingu.
Tohle je ptesné projekt, ktery dne néj vyzaduje tipln¢ jiny ptistup. Svou producentkou roli zatim
vnima jako roli ¢loveka, ktery fesi primarné granty, rad by to ale celé posunul na dalsi level.

“Ale mné se zda, ze kategorie sales bude brzo koncit, kdyz sleduju Netflix, HBO go a dalsi
platform, tak to uz opravdu funguje vSechno absolutné jinak. Cely ten komerc¢ni trh se straSné
dynamicky méni a je ptieba investovat do toho, aby se filmy dostavaly ven, ale je to samoziejmé

nakladné. > >

Oni sami se snazi filmy nabizet co nejvice i do alternativni distribuce, na svych stankéch je

mozné si vyjednat promitani filmu kdekoliv, v hospod¢, v kavarné, doma.

KdyZz mluvi o své tvorbé, kriticky ptizndvaji, Ze i pro n¢ bude asi ¢asem podstatné ukazovat
lokalni problémy tieba ve vice globalni perspektivé (takovy byl napiiklad film Zavod ke dnu®,
ktery natocil Vit Janecek v roce v 2011 a na ¢eskych ptikladech kontextualizaje podstatu financi
krize a jeji dopady na socidlni situaci ¢echti Cesek). Boji se totiz, Ze ¢isté lokalni produkci bude
¢im dal tim vic tézké obhdjit, proto je dobré nahlizet i lokdlni problémy jest¢ v jinych

perspektivach.

Janeckovi a Piussi pfijde podstatné, aby se pfehodnotila vitbec funkce uvadéni dokumenti v
kin&, narazi na to, ze Ceska televize je nejvétsim koproducentem dokumentt, ale pohled ze
strany Fondu je rozporuplny, protoze nechce dublovat rozddvani vefejnych penéz. “Na
Slovensku nebo v Némecku to je absolutné naopak, tak trvaji na televizi, aby na to koukalo

hodné lidi.”

>> Osobni rozhovor s Vitem Janetkem a Zuzanou Piussi
*® https://www.csfd.cz/film/304606-zavod-ke-dnu/prehled/



7.3. Tradice

Vztah mezi dokumentérni a tou producentskou praci oba vidi v néjaké péci o vnéjsek, ktery se
podoba principtim socidlni prace. Shodujeme se na tom, ze vzd€lani i kultura maji “delsi

dojezd” a je diilezité se o nich bavit jako o né¢em dlouhodob¢ hodnotném.

“To si vem tfeba Vachkovy filmy, tam je komplikované autorské gesto, slozity styl, ale kdyz
se na n¢ koukas 1 po tficeti, padesati letech, chapes jejich pfinos a neustale v nich nachazis
néjaké aktualizace. Na druhou stranu tady je tuna filmu, které jsou uz po roce vylozené¢ mimo

a §patné, tohle je pak problem ¢eského filmu.” >’

V produkci D1 film momentalné vznikly filmy®: Spiknuti $edé rasy /rez. Maro$ Berék a Zuzana
Piussi), Selsky rozum (Janeéek, Piussi), Tazka volba (Piussi), Cesky Allah a dali.

Ptipravuji ¢esko — barmskou koprodukei a Zuzana Piussi planuje natocit svij prvni hrany film.
“j4 v tom ani nevidim rozdil, jakou formou to odvypravi, ptivésim se na ten zivot a pak to n¢jak

udélam.”

Pro spolupréci s dal§imi autory si Janecek — Piussi trvaji jen na jediném: na podstatném tématu.
Vadi jim postaveni a podminky pro praci dokumentaristi a u lidi, se kterymi spolupracuji, proto

se jim snazi nabizet co nejférovéjsi podminky a své producentské naklady umensovat.

“V tom prostfedi mi chybi néjaky tviréi model, kdy jsou autofi schopni pak zit i z uvadéni
filmi, z toho, ze tfeba vytvoii i na urovni scénaie néco, co se z n¢jakého divdu nezrealizuje,

ale aspofi za ten scénaf dostanou zaplaceno a tak déle.” >

7.4. Zhodnoceni

>" Osobni rozhovor s Vitem Janetkem a Zuzanou Piussi
*% http://d1film.com/index.php?id=filmy
> Osobni rozhovor s Vitem Janetkem a Zuzanou Piussi



I kdyz je jasné, ze primarni motivaci Janecka s Piussi pro zalozeni produkce bylo hlavné
vytvofit si sviij osobni, nijak neruseny prostor pro své filmy a projekty, je vidét, ze si preji jej
nabidnout i dal$im. Kli¢ovou otazku, jak toho dosahnout, si zvladli polozit sami: jak pietvofit
podstatna lokalni témata v témata globalni? J4 osobn¢ jsem presvédcend, ze to jde, ale bude to

chtit jiny rytmus prace pro n¢ samotné.

Dalsi dilezitd otdzka je otazka formalniho uchopeni. Kdyz Zuza a Vit mluvi o tom, Ze jejich
Ctaby jsou usporné, znamena to ¢asto model, kdy jeden z nich to¢i, druhy zvuci a potom stiihaji.
Do jaké miry je to udrzitelné, to je otdzka, kterou si mnoho lidi polozilo piedev§im u jejich
poslediho filmu Selsky rozum. Jakkoliv, pfedevsim u filmt Piussi, byla sou¢asti vypravéni vzdy
i specifickd kamera, do které dokazala vtélit hodné své autenticity. Soucasny document se od
tohoto stylu odklonil a klade diiraz i na formalni zpracovani. To bude urcité pro D1 film jedna

z hlavnich vyzev.

Hodné silny byl u obou z nich pocit nutnosti né¢jaké sounalezitosti mezi filmati. “Kdyz vysosas
z toho rozpoctu moc penéz a vyrobi§ pak sracku, tak prsoté vSechny poskodis, ublizi§ té

. . ’ o M1z . - 60
kinematografii a svym kolegtim.” fika Zuza Piussi. °

%0 0sobni rozhovor s Vitem Jane¢kem a Zuzanou Piussi



Kapitola 8. Pohled zvenci Cislo 2:

Helena Bendova

Pedagozka FAMU, filmova védkyn¢ a byvala séfredaktorka ¢asopisu Cinepur Helena Bendova
je radni ve Fondu kinematografie uz podruhé. V Rad¢ fondu zasedla poprvé v letech 2006 —
2009 °' a podruhé ted’, pii posledni volb& a mandat ma od 18. 4. 2018 — 17.4. 2021 *. Jako
¢lenka fondu i jako filmova kriticka a pedagozka méla moznost zblizka sledovat, jak se méni
systémy produkci, jak se tvoii produkce nové, a jak se do svéta producentli vrhaji

dokumentaristé.

Podle ni neni tak podstatné, jestli maji produkce samotni tvlrci, ale jestli dokazi projekty
ptipravit tak, aby byly kvalitni, podlozené, originalni a promyslené az do Grovné distribuce. Na
mij dotaz, jak hodnoti fungovani produkci vytvofenych dokumentaristy, odpovida:
,» Spolecnosti jako Hypermarket nebo producent Radim Prochazka dokazuji uz delsi dobu, ze
takovéto produkce mohou fungovat velmi dobfe. To, ze vznikaji dal$i, znamena otevieni
dalsich moznosti, aby existovala pestiej$i nabidka v ¢eskych kinech. Na druhou stranu, jak jsem
fikala, nevidim zadné apriorni plus v tom, ze by producenty dokumentti méli byt sami ativni
dokumentaristi - stejn€ tak dobrymi producenty mohou byt lidé, ktefi nemaji za sebou piimou

zkusenost z tvorby dokumentu.” ©

Narozdil od Martinka, ktery se v nasem emailovém rozhovoru vymezoval kriticky vici
dokumentaristiim a zakladdani produkc tvlirci oznacil za problematické, a to obecné a nejen ve
vztahu k dokumentu, klade si Bndova jesté dalSi otdzky: a tudiz, co je motivaci pro

dokumentaristy, aby si ony produkce zakladali a jestli to néjak souvisi s praci producentt.

“Omezuji dokumentaristy v jejich tvorbé tak, Ze si tito musi zakladat "vlastni" spolecnosti?”,

ta se Bendova®. Tato otazka je v kontextu toho, jak se vyjadiuji nektefi filmafi a filmaiky,
p J J Y] y y

*! https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/H/CV/Bendova-Helena_web.pdf
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dilezitd (viz kapitola o DI1film nebo GPO Platform). Tato uvaha se neda jakkoliv
zgeneralizovat, ale Bendova ve svych myslenkach uvazuje troche podobné, jako ja vyse, kdyz
tvrdi, ze: “Pfedpokladam, lehce spekulativné, ze firmy vytvofené dokumentaristy mohou byt
vaci tvircim v néfem vice "chdpajici", protoze dokumentaristé-producenti zblizka znaji
specifika tvorby dokumentl, mohou mozna umoziovat v nékterych aspektech vic nezavislou
tvorbu (ale opét - nemusi to byt pravidlem). Vznik takovychto spolecnosti vidim jako ptiznak
vy$si angazovanosti, kolegiality a schopnosti sebe-organizace, které mi pripadaji vlastni ¢eské

dokumentarni scéné narozdil od komunity lidi spjatych s hranou kinematografii.” ®

Bendova ve svych tvahéch tvrdi, ze dokumentaristé maji funkénéji vybudované sité. Odkazuje
se tfeba na jihlavsky festival nebo na Doc. Allience a dal$i mista. To je urcit¢ dobra pozndmka
a v mém uvodu chybi — pfitom sama diky témto platformdm mam moznost fungovat, vzdélavat
se, tviir¢im zpiisobem se obohacovat. Mozna je jen beru az prili§ automaticky a je to z mé strany
velka chyba, protoze zdaleka automatické nejsou. Otazka, na kolik na téchto platformach jsme
shcopni komunikovat i ty specifické pozadavky, o kterych pisSi v prvnich kapitolach, ale
pretrvava — Mezinarodni festival dokumentarnich filmi Jihlava se neskutecnym zpisobem
zprofesionalizoval, coz je urCité skvéla zprava a celému tymu za to, jak dnes festival funguje,
co vSe poskytuje, jaké zdzemi vytvari, patii respekt. Moznd, ze mu my tvirci kolikrat nestacime.

Ale to uz je naSe chyba.

Tento rozdil zachycuje Bendova i ve zhodnoceni ceské dokumentarni tvorby, u které
vyzdvihuje jeji fromdlni i obsahovou riznost a potfebu dokumentaristl predstavovat silna
témata. Je tedy vyrazné méné kritickd nez Pfemysl Martinek. Zaroven ale zmifiuje, krom uvahy
nad tim, jestli produkce NE — dokumentaristi funguji smérem k dokumentaristim svobodn¢ a

s respektem, dal§i mozna negativa.

,Ona vyhoda - blizkost a kolegialita mezi producentem a tvlircem - muze byt asi nékdy i trochu
nevyhodou, pokud producent ztraci odstup a neni schopen prosadit producentské hledisko (at’
uz ve smyslu ekonomickém, marketingovém, organiza¢nim atd.), protoze ma az pfili§ uzké a
pratelské vazby s témi, komu film produkuje. Ale opét: je to hypotéza, netusim, zda se to redlné
déje. Zatfeti pak z hlediska Fondu obcas u nékterych téchto spole¢nosti narazime na

nezkusSenost napt. s ptipravou rozpoctu, nékteré¢ zadosti od takovychto spole¢nosti nam chodi
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pomérné Spatné vyplnéné atd. - jinak fe¢eno nékdy opravdu chybi urcitd profesionalita tykajici
se pravé producentské stranky. Podle mych ne tak dlouhych zkuSenosti to nicméné nebyva v

takové mife, aby dané spole¢nost byla pro Fond kvili tomu zcela neptijatelnd.”

Martin Kohout, Radim Prochéazka i Piussi s Janeckem shodné tikaji, Ze svou producentskou
kariéru se uci za pochodu. U jinych produkci, jako je tieba PINK, je situace trochu odlisna —
pracuji v nich i studovani a etablovani producenti a produk¢ni, takze naptiklad Radovan Sibrt,
spoluzakladatel firmy, je spi$ nositelem producentské vize a vyjadnavacem s koproducenty,
nemaji (zatim) a mize se to na jejich praci projevovat. Oproti tomu Produkce Radim Prochdzka

je pevn¢ zakotenénd a pln¢ profesionalni produkce.



Kapitola 9: Hypermarket Film

Vit Klusék ani Filip Remunda neméli pro svou vytizenost ¢as na osobni rozhovor, proto jsem
jim poslala otazky mailem a interview jsme vedli timto zptsobem. To samoziejm¢ hodnotu
rozhovoru mirn¢ devalvuje, na druhou stranu byli v minulosti koproducenty mého filmu a zazila
jsem s nimi i fadu kritickych momentt. Pfima zkuSenost s jejich produkci, byt troche
specifickou formou, nebot’ producentem Hranic prace byla Ceska televize, mi dovolila

nahlédnout do procesu prace Hypermarketu troche vic, nez je tomu u jinych produkeci.
9.1. Ideou proti komerci

Filip Remunda a Vit Klusdk, jména, kterda v rybmiku ¢eského dokumentu znamenaji jasnou
autorskou znacku, pevny styl vypravéni a tvorby obecné. Filmafi, ale i producenti, kteti svou
nezéavislou produkci vytvofili, aby sami sebe ochranili pfi nataceni produkéné narocného a
“kontroverzniho” filmu Cesky sen ji zaloZili v roce 2003. Jako vykonna produkéni ptisobi ve

firm& Tereza Horsk4.%

Hypermarket je jedna z nejetablovansjich produkci u nés, za patnéct let pisobeni si vvydobila
své misto. Prestoze se soustied’'uje predevsim na autorské dokumenty, vydavaji se Remunda s
Klusakem ¢as od ¢asu i do komercnich vod. Refirovali ispéSnou docu — reality Ano, $éfe pro
soukromy televizni kanal Prima a také spolupracuji se Sabinou Slonkovou a Jifim Kubikem na
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jejim investigativnim pofadu Zvlastni vysetiovani ¢’ pro portal Seznam.

V neposledni fadé jsou koproducenty filmového cyklu Cesky Zurnal, ktery uz Sestym rokem
pfinasi na obrazovky Ceské televize sérii autorskych dokumentt, vzdy vénovanych uréitym
spolecensko — politickym tématim. Sama jsem pro tento cyklus natocila film Hranice préce, o
kterém se zminuji hned v uvodu. Klusdk a Remunda tento cyklus zeSiroka otevieli riznym
tvircim a tvirkynim, za pét let existence (Sesta série se vyrabi) nataceli jak s v t& dobé méné

znamymi filmati (Tomas Kratochvil, Adéla Komrzy, nebo ja) a take filmafi vice nebo méné

®® http://www.hypermarketfilm.cz/ONas
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znami a uspésni jako Ivo Bystiican, Lukas Kokes, Linda Jablonska, Erika Hnikova, Martin

Dusek, andrea Culkova a mnozi dalsi.

Dtlezity rozmér této produkce je jeji mezinarodni piesah. Hypermarket dlouhodobé
spolupracuje tieba s vyznamnym urkajinskym rezisérem Vitalijem Manskym, koprodukovali
jeho film Roura ®, V paprscich Slunce ® i nejnovéjsi Svédky Putinovy , kteff m&li premiéru
letos v na Filmovém festival v Karlovych Varech a ziskaly zde i cenu za nejlepsi dokumentarni
film". Fakt, Ze jsou <&eské produkce schopné se podilet na tvorb& dilezitych
kinematografickych d¢l (dalsi takovy ptiklad je produkce PINK) zésadné ptispiva k rozvoji celé

ceské filmové scény.

Hypermarket film take spolurpacoval na filmu Petra Marka Nic jako diiv.

9.2. Reklama? Nikdy

Hypermarket film se velmi dlouhodob¢ a velmi siln¢ vymezuje proti tvorbé reklamy. Je to
jejich ideovy statement. Kdyz se v ¢eském dokumentarnim prostoru rozebéhla debata o
televiznim cyklu Kmeny, méli byt Remunda a Klusak jednémi z autor. Nakonec oba

odstoupili.

V rozhovoru pro doc. Revue’, ktery na toto téma vedl Tomas Stejskal, Klusak ¥ik4: Chci, aby
dokumenty vznikaly vyhradné z autentické potieby téma filmové analyzovat, rozkryt,
pochopit, konzervovat pro budouci generace. A stejné tak chci, aby reklama byla hloupa,
nepokryté ucelova, tudiz rozpoznatelna a zfeteln¢ zapouzdiend v reklamnim Supleti. Chei se
orientovat, védét, kdo se mnou co hraje. Kdo mi co sdé€luje a co tim sleduje. Proto jsem

spolupréaci na televiznich Kmenech odmitl.”

Tento moment byl pro hodné¢ z nas dilezity, uvédomila jsem si na ném, jak je podstatné, aby

generacn€ vyznamni a Siroce etablovani lidi dokazali zaujmout postoj v problematickych

%8 http://www.hypermarketfilm.cz/Film/cz/10
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kauzach a nestydé€li se za n¢j, uvazovali i o moralce a etice vlastni prace a dokézali si sva
stanoviska obh4jit — a plati to i na druhou stranu (vice v kapitole o PINK) V tomhle ohledu je

Hypermarket, spolu s GPO, jedinym médiem jasn¢ a proklamativn¢ odmita reklamu.

Komer¢ni zakazky ale neodmitaji. Se vstupem Hypermarket film do poradu Ano, $éfe se od
zakladl zménila formalni o obsahova stranka potfadu. Z nekvalitn¢ natdcené show, ktera se
porad jesté z vétsi miry tocila kolem vareni a pitoresknich “Cechackti”, dokdzali Remunda s
Klusakem a jesté s rezisérem Martinem Duskem vystavét néco na trvovni kvalitni docu
reality, kterd se na pozadi kazdého dilu snazi poukdzat na §irsi souvislosti a neSvary, které
jsou v prostiedi tohoto byznysu bézné: nevyplaceni mezd, prescasy, bossing, nekvalitni
ucnovské vzdelavani, a to 1 kdyz Polhreich je stale lidmi oblibeny Pohlreich. Kladné na
zménu natdceni reagovala i kritika: “Tvur¢i tym Ano, §éfe si brzy uvédomil Pohlreichtiv
potencial a misto natdceni kuchatskych vystupt podbarvenych fvavou hudbou zacal
koncipovat jednotlivé dily jako pomérné komplexni dokumentérni filmy o jednotlivych

podnicich, nejen o jejich kuchyni.” Pise tfeba Téana Zabloudilova z Radia Wave.

Hypermarket film dokazal, Ze popularni porady se potad daji délat chytie a zajimave, bez
vytvaieni predsudkd. Rada dilu samoziejmé balancuje na hranici vysméchu a grotesky. Z
hlediska dokumentarni tvorby je ale diilezité neopovrhovat takovymi zanry a naopak se z nich
snazit “vydojit” to spolecensky podstatné. Filip Remunda ale vysvétluje, Ze je podobné
zakdzky udrzuji nad vodou. “Ekonomicky nam takovy job pomaha udrzet ve firmé nejblizsi
spolupracovniky, které bychom z autorskych dokumentii nedokazali udrzet okolo nas. Z

takové symbiozy se rodi celove¢erni dokumenty na nichz mnohdy pracujeme i n&kolik let.”””

9.3. Hlavni je svoboda

Filip Remunda mluvi o praci producenta predevsim z hlediska aboslutni svobody. VétSinu
vétsich filma délaji s Klusdkem spolu, maji autorsky tym, filmy si natdceji, dramaturguji,
diskutuji o nich. Je to zase jinak specificky zptisob tvorby, ktery se hodné opird o né¢ samotné.
Je vlastn€ az paradoxni, nakolik se struktura a motivace pro zaloZeni vlastni produkce odvyji

od samotného ndvyku filmatii néjak pracovat — to je nejspecifictéjsi rys téchto produkei, az na

Radima Prochdzku, ktery je vétSinove producent, a ne tviirce.
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“Ja mam rad tu svobodu, ze vim, Ze si miizeme sednout, pobavit se, zodpovidame se sob¢ za

ten process, i za ten vysledek, nikomu vlastng nic nedluzis.” > vysvétluje Filip Remunda.

“Kdyz jsme v roce 2002 zacali naplno planovat nata¢eni Ceského snu, ukazalo se, Ze po viech
konzultacich s pravniky, vojaky, novinafi a dalSimi odborniky, bude nezbytné zalozit vlastni
produci. Riziko bylo pfili§ vysoké. Uvédomili jsme si, Ze za filmem musime stat nejen jako
reziséfi, ale 1 producenti s plnou odpovédnosti. Jak takovou firmu ale pojmenovat?. Jednim z
hit byl Wet Silver. Nazev mél odkazovat k fotografickému procesu, ktery nam byl obéma
blizky. Vitiv bracha Pavel navrhoval pojmenovat nas Filmati s.r.o. V nasich srdcich

nakonec vyhral Hypermarket Film. Mysleli jsme si totiz, ze produkci zakladame za ucelem
nato¢eni jediného filmu. Po Ceském snu ndm firma ziistala a misto jeji likvidace jsme se po
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nékolika letech rozhodli, Ze ji zacneme pouzivat k nataceni dalSich nasSich filma. “

Stejn¢ jako u ptredchozich produkci, se do prace Hypermarket film odrazi samotna
dokumentarni metoda Klusdka s Remundou, tfeba v tom, ze jsou zvykli na improvizaci,

situacnost a vétsi dialog.

9.4. Titulky to nekondi

“Néaroky mame piedevs$im na originalitu projevu, schopnost vypravét filmovym jazykem a
prinaset dilezita témata. Usp&ch jsme kdysi pateticky definovali tak, Ze film nekonéi se
zavéreénymi titulky ale pokracuje v debatach o filmu dlouho po projekci.””” Zhruba takto
definoval Filip Remunda, jak se jejich produkce stavi k novym autortim.

Hypermarket film je spjaty s Generaci Jihlava, skupinou dokumentaristii, kterd se utvofila na
prelomu milénia a definovala nové sméry v soucasném ¢eském dokumentu na strané jedné a
take spolecné s Markem Hovorkou kultivovala ¢eské prostiedi skrz platform jihlavského

medialniho festivalu.

Je to posledni hmatatelna generace, kterd u nas v dokumentu byla, u které se da az dodnes

vystopovat sounalezitost, spoluprace a definuje je v lecCem velmi podobny vztah k
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dokumentu jako médiu. Jsou to sice autofi formaln¢ riznorodi, ale bézné si vyajmene

dramaturguji filmy nebo se tvliréné a producentsky podporuji.

Remunda se na dokumentérni scéné pohybuje uz dlouho a vnimé proménu celého média i
jeho dostupnost. Podle néj dnes mutize tocit kazdy a dokument se sune k vice
infotainmentovému charakteru a ma tendency utikat jen k aktudlnim vécem. Koneckoncti na
tomto principu trochu funguje i Cesky Zzurnal, ktery ma byt kazdy rok piehlidkou toho
podstatného, co hybalo Ceskou republikou. Remunda #iké, Ze osobné mu nejvic radost délaji
ty filmy, které nekonc¢i jen titulky, ale rozvijeji néjakou dalsi debatu. VétSing filmt z cyklu
Cesky zurnél se to porafilo a staly se n&jakou prodlouzenou rukou &i pfemosténim k
nastartovani dalezitych debat o krucidlnich tématech. Naptiklad film Eriky Hnikové P&t
zrozeni posunul diskuze o ¢eském porodnictvi (i kdyz zasvédceni a zasvédcené uz davno své
platformy mély), a to pfedevs§im proto, ze sama autorka na zacatku nataceni ¢asten¢ stala
proti domacim porodiim a nevéfila alternativam, po nataceni, které observaéné nahlizi na pét
zrozeni ve Vinohradské nemocnici, pficemz zadné z nich neprob&hlo normalng, se jeji nazor

proménil.

Velky uspéch — ne filmovy, ale obcansky — zaznamenal zase film Lindy Kallistové Jablonské.
Samotny snimek V nejlepsim zajmu ditste '® relativng zapadl, ale navazala na n&j kampan
bojujici za konec kojeneckych tstavii u nas, ktera dokazala vytvofit i politickou opozici a
lobbystickou skuponu, jednajici s vlddou o tomto problému a funguje dodnes pod nazvem

Dobry start. ”’

Podobné¢ zafungovala i rezisérka Andrea Culkova, kdyz po natoceni filmu o exekucich trvale
do médii kritizovala tento toxicky byznys nebo koneckoncti i j4, kdyz jsme se Sasou Uhlovou
témeér rok stravily na debatach a cestach (i vzahrani¢i — naptiklad dvakrat v Evropském
Parlamentu s europoslanci a poslankynémi) vénovanych pracovnim a mzdovym podminkdm v

Ceské republice.

Ukazalo se, ze dokumentaristé ¢asto nedokazou sami skoncit jen nato¢enim filmu a zkuSenost,

tkerou udélaji nataCenim, je samotné promeéni. Pokud bychom méli hodnotit nejvétsi piinos

’® https://www.ceskatelevize.cz/porady/10408111009-cesky-zurnal/215562262600004-v-
nejlepsim-zajmu-ditete/
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Ceského zurnalu, bude to patrné tento jeho piesah do vefejného prostoru, potieba dokongit
projekt, neskoncit onlinem, odvysilanim, premiérou, ale je nutné své autorské gesto dofict a
realn¢ uchopit.

799

Prestoze fada tvlirc by asi nesnesla oznaceni “aktivisticky” (a ja sama s nim mam velky
problém), tak ¢astecné tuto definici ne samotnymi filmy, ale naslednym rozvijenim jejich témat,
potvrzuji. A Hypermarket film na tom, Ze takovym tviircim poskytuje prostor, nese velkou

zasluhu.

9.5. Dobry film je o rozpoctu

Kdyz jsem se schdzela s Filipem Remundou nad scénafem k Hanicim prace, jedna z prvnich
véci, kterou mi sdelil byla, ze za film dostanu 110 000. Rekl to omluvné a oteviend se mé zeptal,
jestli to za takovy honoraf zvladnu. Propocitala jsem si, Ze to je zhruba 13 000 na mésic. Den
prace, dkyz budu pocitat pouze ten se Stabem, ve stizn¢ nebo na zvukarné pak “hodil” 1800
korun (pfiblizng). PSani ndméta, scénare, schiizky nad filmem se $tdbem, hledani praci pro Sasu
Uhlovou a dalsi véci nepofitam. Bylo mi jasné, Ze je honoraz pro aboslvenstky film je bonus,

na druhé strané jsem stejn¢ nemohla opustit svou praci, pouze ji umensit na pul uvazek.

Tohle je prosté velky problém: pokud je plat reziséra pomérové mensi, nez plat zbytku Stabu,
je na misté se ptat, co s tim. My jsme ti, ktefi v hlavé nesou myslenku na film pied eho vznikem,
béhem i po ném, neproplaceni diskuzi je standard, producent inkasuje festivalova fee a vy
zustavate v zahrani¢i odkdzani na své prostfedky. Jsem hluboce presvédcend, ze tato praxe
nemuze dal fungovat, protoze devalvuje praci reziséra i jejich vlastni premysleni nad praci.
Podobné to vnima i Remunda, ktery se filmy neuzivi, i proto ma produkci, i proto s Klusdkem

délaji potady jako Ano $éfe anebo Zvlastni vySetfovani. Je to zdroj obzivy.

“V zahranicnich televizich uz davno pochopili, Ze na dobry film je tfeba mit rozpocet. Védi,
ze film se nestiihd v fadu dnt, jako u nds, ale v fadu mésict. Stejné je to i s natacenim. Délce
vyrobniho procesu odpovida i honoraf. Souvisi to tak trochu s tou skolni jidelnou. Jsme zvykli

mit radost z mala. Jsme zvykli nemit naroky. Nékteré profese se nedélji pro penize, a tak



dokumentarsti jsou ¢asto vnimani jako entuziasté, kteti pracuji pro potéSeni duse a penize
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maji az na druhém misté. Situace se snad ale dava do pohybu. “

U Remundy je podstatné, Ze si problém nedostate¢nych ohodnoceni rezisérti uvédomuje. Je
ale také na ném, aby jako producent zvladl vyjednavat s televizi o podminkéach nejen své
prace. Znovu se potvrzuje, Ze mozna cesta je spis skrz odbory, protoze se tim zméni dynamika
vztahu producent — zadavatel (napiiklad CT), ktery leckdy stoji na osobnich vztazich,

ekonomickém tlaku a pomuze tu debatu posunout vice k neemotivni a k praktické debatg.

9.6. Zhodnoceni

Remunda s Klusdkem zvladaji svou pozici etablovanych tviircti vyuzivat hned nékolika sméry:
dovnitt Ceské scény, smérem do zahraniCi a jest¢ smérem k dal$im platformam. Pfedevsim
Remunda figuruje ve vétsSing€ z nich, je spoluzakladatel IDF, webu dok.web, lektorem na Ex

Orienta a stale se aktivné zapojuje do déni na dokumentérni scén¢ u nas.

Jejich produkce je silnd pravé vySe zminénym gestem vykroCeni z hranic kinosali a
pfesouvanim, prelévanim témat do vefejného prostoru. V tom funguji pro hodné tviirct jako

.....

Ceského Zurnalu.

Ackoliv jsou tvirei spjatymi s jednou generaci, ddvaji prostor i generacim jinym a snazi se
zapojovat i nové tvlrce a tvirkyné. Zaroven je jejich ukotveni v “generaci Jihlava” patrné. Je
sympatické, ze se odmitaji spokojit se sou¢asnym stavem. Mozna v tom dnes vidim nejvetsi
posun od dob, kdy jsme se redlné snazili zalozit n&jakou vlastni platformu, a jejiz zalozeni
caste¢né ztroskotalo na tom, jak se k ni stavéla tehdy silnd generace uz zndmych tvlrct. I moje
spoluprace s Hypermarket film mi ukazala dvé véci: Ze Remunda a Klusak podporuji své tviirce
a nechévaji jim aboslutni volnost, zaroven dobie dramaturgicky piispivaji, pokud maji ¢as (a to
neni tak samoziejmé a je v tom stale nejvetsi nedostatek). Ale, ze jsou ekoomicky provazani s
televizi a tim padem je nezavislot v piipadé Ceského zurnalu leckdy mimo jejich piisobnost.
Jinak to nutné musi fungovat i filmti podpotfenych Fondem kinematografie nebo i filmy pouze

koprodukovanymi.
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“Vsude bude zapotiebi osvicenych myslenek. Dokumentovat nestaci. VSechnu silu
imaginaci. Pokracujme v boji. Budoucnost je nejista.” Uzavira Remunda své pfemysSleni o
y

tom, jaka bude budoucnost Geského dokumentu.
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Kapitola 10. Produkce PINK

Pink tvoii Radovan Sibrt, jeho pritelkyné Alzbeta Kardskova a Karel Poupé. Jsou jedinou
produkeci, se kterou jsem mluvila, ktera je jasn¢ orientovand i na komerci a reklamu, dokonce
tento typ produkce tvoifi velkou c¢ést jejich vysledkl. Ackoliv s Radovanem momentalné
spolupracuju na jednom pfipravovaném filmu, nezvladli jsme se sejit. Radovan, ktery
momnetalng vyrabi — po delim &ase — vlastni celovederni film, * ktery si produkuje a jestd
pracuje a mnohych dalSich projektech. A nejde jen o reklamy nebo filmy,minoritni koprodukce,
jde také o instalace na vystavy, spolupraci s fotografy nebo umélecké projekty audiovizualnich

tvred urcené do galerii.

Spoluzakladatel Radovan Sibrt pattil ke generaci tviircti, kteti na FAMU zacali studovat v tzv.
“bregantovské éie” , nastoupil v roce 2004. Predtim studoval romistiku na Filosofické fakulté

Karlovy univerzity.
Psali jsme si otdzky po mailu.
10.1. Zacalo to na FAMU

Béhem studia natocil Radovan fadu stylizovanych dokumentti. Pamatuju si tteba na Manzelstvi
Robert a Gabiny nebo Domaci nasili ve filmovém ateliéru, ve kterych se poustél do vytvarné
exponovanych snimkii na pomezi riznych médii. Podobné postupovat i pozd¢ji, tfeba v
neodvysilané ¢asti cyklu Gottland nebo ve svém dile do Geskotelevizni série Ceska fotka, ktery
pro svou “pornogrfickou” podobu vyvolal velké pobouteni a Ceska televize chvili uvazovala,

ze jej stahne.

Radovan mi v odpovédi na otdzku, pro¢ si vilbec produkci zalozil, ekl prekvapivou véc: ze

nemél dostatek sebevédomi, aby se u n&jaké velké hlasil jako autor. *

8 https://dokweb.net/databaze/filmy/synopsis/d3e3b500-821c-49d8-93¢3-
ce3f1237aalb/the-tap-tap-postizeni-muzikou
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Tento psychologicky motiv je pro hodné€ z nas podstatny: trva to, nez se §lovék trochu otrkd a
stejn¢ si v sobé néjakou dobu nese pocit, Ze “neni dost dobry” a Casto se necha umluvit ke
kompromisiim, aby ned¢lal problémy. Je paradoxni, ze kdyz jsem s Radovanem poprvé
komunikovala vlastni namét, tak jsem byla v t€Zzkém diskomfortu — nervozni a nesva, ze se

n¢kam vnucuju.

Mimo tento pocit Radovan popisuje, ze hledal producenta, ktery mu bude oponentem, a,e i
oporou a vytvii si opravdu blizky profesionalni vztah. To se snazi podle svych slov nabizet i

tvlircim — diraznou oponenturu a pritom podporu a pevné zazemi.

10.2. Klienti a tvurci

Jeden z prvnich filmu, ktery Pink Productions produkovala, byl film D4l nic od reziséra Iva
Bystficana. Ten byl Sibrtovym spoluzdkem. Posléze se PINK pifesunulo k praci s Markem
Therem, vytvarnikem a umélcem a tocilo s nim par kratkych filmt. Vedle toho zacali délat
reklamy, fadu z nich reZiroval i samotny Radovan Sibrt *. Rychle se profesionalizovali a
navazali fadu zahrani¢nich spolupraci. Mimo to je Sibrt kreativnim producentem Nova.cz a
rezisérem televizni série o porodech v plzenské nemocnici vytvarenych formatem “feel good
TV” s nazvem Malé Lasky, ktera vznika pro Nova.cz a podilel se na reality show Robinsontiv

ostrov nebo Séf v utajenti.

“Snazim se jasn¢ odliSovat Zanry a druhy produkce. Ale ve vSech piipadech je pro mé
zasadni, aby Slo o co nejlepsi vysledek. Ve vSech ptipadech musim vidét, Ze autor vi, co déla
a vi také, pro¢ tomu tak je. Nechci produkovat polovicaté véci. A je jedno, o jakou ¢ast “trhu”

se jedna.”™ Reaguje na moje otazky tykajici se toho, jestli se neciti svou “komeréni” tvorbou

producentl u nas obecné, na to, ze PINK funguje teprve par let, je jeho uspéch obii. Presto
vnima rozdily mezi tim, kdyZz pracuje pro soukromého zadavatele a tim, kdyz haji z4jmy
svého tviirce: “Co se snazim ale dost pfisné rozliSovat je to, ze v ptipadé komerc¢ni prace,

zakdzky, ¢i prace pro komercni televize, kdy je prace velmi dobfe zaplacend, je na prvnim

8 http://www.bypink.cz/en/directors/radovan-sibrt
 emailovy rozhovor s Radovanem Sibrtem



099

misté slovo klienta a ja se mu snazim vyhovét. I na tkor “tviircd”. U autorskych filma se

. L e e e , . .. .84
naopak snazim, abych branil jejich nezavislost, jejich vizi.”

Jeho slova potvrzuje i Jan Gebrt, rezisér Az ptijde valka a zminuje, ze Sibrt dokazal dobie
vyjednavat s HBO o finalni podob¢ filmu a stal za nim v momenty, které byly pro dokonceni
filmu zasadni. Do jaké miry se na sebevédomém chovani podepsala i zkuSenost s reklamou.
Tut spekulaci vyslovil v rozhovoru Radim Prochéazka (viz kapila o jeho Produkci).

Své autory si nijak nevybird, sta¢i mu silné téma a dava na intuici, co by mohlo dobie

fungovat, pfinést néco zajimavého, uspét.

10.3. Raketovy uspéch

Krom¢ toho, ze se Sibrt dostal na pozici kreativniho producenta Novy, a vyznamné tim tedy
formuje to, co se bude realizovat na nejvétsi komercéni televizi u nds, zapsal se 1 ve svété

artového filmu.

Vezméme si tieba letosSni Berlinale: Sibrtem produkovany film Az ptijde valka, ktery
koprodukovala HBO, byl v soutézi dokumentt. Film touch me not, jehoz byli minoritni
producenty, zvitézil. Tak radikalni uspéch jedné produkce neni v ¢eském prostiedi bézny.

Oba filmy ted’ obrazeji svétové festivaly a sbiraji dalsi a dalsi ceny.

Sibrt sam popisuje, Ze mé na své tviirce vysoké naroky a je anvic dost kriticky k celé ceské
kinematografii. Vadi mu, ze se v ¢eském prostredi ustalil model kamaradskych spolupract,
jenze je otdzka, jestli by to viibec nékdy §lo jinak v tak malém prostiedi, jako Ceska republika
je. Az moc blizky vztah mezi producentem a filmafem muze byt v nékterych ohledech
prinosem, n¢kdy je ale mnohem vhodnéjsi pevné oddéleni roli. Je zajimavé, jak Sibrt ptiznava

vvvvvv

Master film) si narokuji pravo mluvi tviirciim do filmu kriticky a ovliviiovat podobu dila.

“Nezajimaji me 1idé, co si mysli, ze vSe védi nejlépe. A ze jsem tam od toho, abych jim sehnal

penize. Hledam partnery, kteti se chtéji o filmu bavit a snesou, Ze jsem dost kriticky. Osobné
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si myslim, Ze takovych 90% ceské filmové produkce, kterd vznikla od roku 1989, by ani
nikdy vzniknout nemusela. Respektive by se nikomu nic nestalo, kdyby nevznikla.” Rika

kriticky Sibrt. %

I z bézné komunikace je jasné vidét, ze Sibrt je zvykly se pohybovat v prosttedi dost
odli$ném, nez je pro vétSinu nas bézné. Pravidelné jezdi na velka setkani producenti do
zahranici, ucastni se svétovych festivall, i diky komercni praci a své pozici na nove je bézné
v prostiedi vysokého managmentu. Je uplné jasné, Ze ne kazdému miize jeho styl komunikace
a pristupu vyhovovat a ptiznava to i on, protoze nékteré spoluprace prosté nevysly, 1 kdyz o

tvarce hodné stal.

10.4. Idealni podminky nejde nabidnout

V Pink productions nepracuje jen Sibrt, Karaskova a Karel Poupé¢, ale i fada dalsich
produkénich. Okruh stalych spolupracovniki je potom dost Siroky. Praveé ve vztahu k tomu,
jak aktivni Sibrt je, se otazka jeho vztahu k tviirciim ze socidln¢ ekonomického hlediska
nabizi. Podle Radovana Sibrta je ale jakakoliv profeionalné odvadéna prace vzdycky
likvidacni. “Penize, které dostavame na autorské snimky, jsou nedostate¢né. Ale vzhledem k
tomu, Ze si z filmovych projektii neberu zatim sdm nic a v§e dofinancovavam z komercnich
zakézek, tak mam Cisté svédomi. Délam, co mizu. Casto se snazim lidem, se kterymi pracuji
na autorskych vécech, dat praci na komerc¢nich, tak, aby se nemuseli strachovat, z ¢eho budou
zit. Ale u téchto nekomercnich véci jsem omezen rozpocty, které nejsou dostatecné. Stale se

fada lidi domniva, ze to je takové drahé hobby.

V tomto ohledu se Sibrt vyjadiuje podobné, jako Remunda, ktery na komercnich zakdzkach
Hypermarket filmu (byt jsou jiného rdzu, nez ty, které déla Pink Productions) dava Sanci si

ptividélat spolupracovniktim jejich produkce.

Znovu se mi potvrzuje, Ze samotna produkce nemusi nijak zapficinit proménu toho prostiedi.
Radovan Sibrt je dokonce velmi skepticky, co se tyce budoucnosti, protoze je presvédceny o
tom, ze se nuzky budou dall rozevirat a tvofit autorské filmy bude jen mala skupina lidi,

ostatni komerci nebo televizni véci a baiiast stvofeny pro internet. A nebude to nikdy
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dostate¢né placené. Pokud se ve své predikci nemyli, je to chmurny vyhled a je to dalsi diivod
pro otevieni novych forem debat a instituci, o ktercyh mluvim na za¢atku této prace. Zaroven
Sibrt pfiznava, ze z dokumentarnich filmi se stala bézna soucést profesionalizovaného trhu:
“Na urovni §tabu je citit, ze dokument se zacina brat jako zakazka, stejné jako jiné druhy
nataceni, a specidln¢ kameramani a zvukati jsou ve vysi svych honoraiti dost

nekompromisni.”™

-----

Radovan sibrt proti tomu stavi jesté jednu cestu: mensi pocet produkci a vice “stdji”, tak, aby
produkce fungovaly orpavdu jako vétsi firmy, zaméstnavaly vic lidi z riznych obori a
prorostly jak v rytmus Fondu kinematografie, tak mély i jiné divize — komer¢ni autorské a

dalsi.

10.5. Distribuce

Radovan Sibrt vsazi na to, ze dokument jako film do kina je uz davno ptezity. Toto je ze
strany produkci velmi Casty nazor bude otazka i na Fond kinematografie a v nasem rozhovoru
to zminoval 1 Premysl Martinek: kino produkce obecné uz neni viibec tak silna, vévodi
internet, z hlediska distribuce jeji alternativni podoby, doplnéné o diskuze, specifické akce,

netradi¢ni mista promitani.

Je otazka, kolik soucasnych produkci se udrzi — jak jsem uZ psala na zagatku, je jich v Ceské
republice véce nez sto. Podle Sibrta se zacne vSe drolit a bude tlak na méné filmt
kvalitn&j$iho razeni a na druhé stran¢ i vétsi tlak na divackost dokumentt. V tom se Sibrt
shoduje s Remundou, ktery mluvi o budoucnosti dokumentarniho filmu jako o nécem, co
bude z vétsinového hlediska mnohem mén¢ nad€asové a mnohem vice tendencni a nebude

mozné “to” klasicky distribuovat.

10.6. Zhodnoceni

Ackoliv si Radovan Sibrt zalozil vlastni produkci z nedostatku sebevédomi, vyrostla Pink

productions v jednu z nejsebevédoméjsich firem u nds, a to ve vSech odvétvich jejich prace.
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Je kupodivu, jak to vSechno Radovan a spol. Stihaji: prace maji nadbytek, PINK je kolos,
ktery se vali skrz reklamu, reality shows, minority, autorské filmy, Sibrt ted’ pracuje na svém
celoveternim filmu o Tap Tap, vénuji se i animaci a reklamé. Bude pdostatné sledovat, jak si
udrzi své tempo, jestli se produkce rozroste, jestli se nakonec nékak rozd¢li a stane se vétsin

hegemonem na ¢eském producentském poli.

Zatim ma k tomu dost naslapnuto a tspéchy u Fondu kinematografie naznacuji, Ze se jim
povede dal. S tim, jak je firma fizena piredevsim ustfedni trojici Sibrt, Karaskova a Poup¢ a
Sibrt je ten, ktery ma hlavni slovo, bude nutné pfemyslet i nad tim, aby jim projekty nezacaly
pretékat pres hlavu. To totiz ¢asto vede u autori k velké rezignaci, protoze pokud chce byt
producent i partnerem v dialogu, musi mit na ten dialog i ¢as. A to je ¢asto u produkci, které

vedou i silné autorské osobnosti, jez zaroven jesté samy toci, velky problém.

“Dnes ma skoro kazdy svou vlastni produkci. Tim se oslabuje moznost, aby se etablovali
siln€jsi produkce, které by mély vice producentil, vic reziséri, a tim by byl jejich chod
ekonomicky udrzitelny a nesla by velka ¢ast rozpoctii na samotny chod kancelaie. To neni
uplné idealni model. Ale v né€em mu rozumim. Kazdy ma pocit, Ze to umi lépe. I ja ten pocit

mél.¥ika Sibrt®’.
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Kapitola 11: Zavér

Jedna z otazek, kterou jsem si na zatratku pokladala, bylo, jestli by viibec mélo smysl zakladat
novou produkci — a to na jiné, druzstevni bazi. Dospéla jsem k tomu, ze takova produkce tu uz
defacto existuje: GPO a ideou se ji velmi blizi i D1 film. TudiZ nema smysl si zakladat

druzstvo. Prozatim.

Rozhovory s dokumentaristy — producenty i zastupci Fondu kinematografie mé naopak
presvedcily o tom, Ze je mozné najit prostor pro vznik jiné isntituce, vice vzdélavaciho a
odborového razu, kde bude mozné diskutovat postaveni dokumentaristti jak ve vztahu ke
stavajicim produkcim, tak ve vztahu k institucim typu Ceské televize. V§ichni zpovidani
producenti sami pfipoustéji, ze stavajici socidlni a ekonomické podminky pro tviirce jsou
Spatné, snazi se je riznymi cestami nahrazovat, ale zatim nedochazi k zdsadnimu, systému

vyfeseni této krucidlni otazky.

Ve své praci jsem také dosla k zavéru, ze nejcastéjSim problémem “tviiréné aktivnich”
produkci je predevsim nedostatek ¢asu. Tyto produkce Casto deklaruji sviij dialogicky vztah k
tvlircim a tvirkynim, se kterymi spolupracuji. Jenze praveé pro své vykondvani vicero funkci
nemaji ¢as takovy vztah napliovat a praktikovat. VSimla jsem si, ze to vede k frutraci na
stran¢ tvurcd, ale i na stran€ producentii. Koneckonctli se mi s dvémi zastupci nepodatilo sejit

osobné, zbyli zastupci si nasli vzdy skulinku ¢asu. Jsou také pretizeni.

Dalsi otazkou, kterou jsem si kladla, byla otazka nad “alternativnim” zdzemi dokumentaristti
— producentt. Ukazalo se, Ze vétSina zkoumanych produkcei je opravdu oteviena a snazi se na
filmovém poli vytvorit maximalni diverzitu, coz n¢jakou alternativu piedstavuje. Také to pro
tviirce a tvlirkyné znamena védomi vétsiho prfedchopeni, vybirame si ty produkce, u kterych

ho citime. Automaticky to vSak neznamena, ze pak bude spoluprace neproblematicka.

Ukazalo se také, ze se na tyto produkce rizné divaji zastupci (soucasny a byvaly) Fondu
kinematografie, a ze vytky, které formuluji, si ¢asto samotni dokumentaristé — producenti
uvédomuji a fesi je. Nejzasadnéjsi je bezesporu otazka kumulace funkci a s ni souvisejici ¢as

na vlastni autorskou praci kontra ¢as na praci producenta.



Obecné¢ mi rozhovory a ponor do stavajicich, vybranych ¢eskych produkci zalozenych
dokumentaristy ukézaly rGzné pfistupy, a také to, ze se velmi Casto zrdcadli zptsob filmaiské
prace danych rezisérd, s jejich producentskou praxi. To pro mé bylo piekvapivé a toto zjisténi
mi 1épe umoziuje orientovat se v produkcich samotnych Vyslo téz najevo, ze produkce si
zakladaji predevsim z diivodi: vétsi svobody a vlastnictvi prav, odpoveédnosti viici sama sobg,
lepSimu postaveni a Spatnym zkusSenostem s profesionalnimi produkcemi. Ty ¢asto prameni
uz z dob studii. V tomto ohledu by urcité bylo mozné navazat praci o vztahu takovych
produkci k dokumentaristiim, jest¢ zasadnéjsi by ale bylo zkoumat dynamiku takovych vztahti
vyluéné optikou tviirct. Pravé jejich potteby zlstavaji zatim nevyicené. Byly to koneckonct i

mé osobn zkuSenosti, které staly také na pocatku veskerych mych uvah o této praci.
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