Posudek na diplomovou praci Apoleny Rychlikové

Predkladana diplomova prace Apoleny Rychlikové je osobnim svédectvim o zazemi
pfi nataCeni dokumentarniho filmu a také az reportazné ladénym vyzkumem mezi kolegy
rezisery, ktefi zalozZili produkéni firmy. Celek tak popisuje celkové moznosti i Uskali vyroby
dokumentarnich filmi v konkrétnim obdobi, porovnava pfistupy rlznych reziséri-
producentl, poméfuje je svoji osobni autorskou zku$enosti a zasazuje je do kontextu,
ktery navzdory skrytym i diskutovanym problémim mizZeme nazvat jako systém pro
vyrobu dokumentarniho dila nejotevienéjsi a nejprichodn&jsi, at' uz z hlediska dostupnych
technologii, stabilizovanych instituci vcéetné Statniho fondu kinematografie a televize
vefejné sluzby, nebo distribuce, festivall, $kol a vlbec celého aparatu nejriiznéjsich
platforem, které s dokumentarnim filmem souviseji. Ne, Ze by nebylo co zlep$ovat &i
dokonce znovu od poc¢atku budovat, ale srovname-li stav véci se situaci pfed deseti,
patnacti Ci dvaceti lety, tak mame my, ktefi dnes sedime kolem jednoho stolu, byt na co
pysni, nebot jsme se, at uz spole¢né nebo kazdy zvlast, snazili pro rozvoj dokumentarni
tvorby udélat vSe, co bylo v naSich silach. A tak dnes pfistupuje k obhajobé teoretické
prace studentka, jejiz film po odvysilani v televizi vzbudil spoledenskou diskusi, byl
nominovan na Ceskeho Iva, zvitézil na jinlavském festivalu a hrél se a bude se hrat na
dalSich a pfedklada praci pojednavajici o daldich absolventech Katedry dokumentarni
tvorby, ktefi kromé vlastni tvorby zabezpeduji i tvorbu dalich tvarc(.

Po GtéSném tvodu je tfeba pfiznat, Ze Rychlikova svij text zagina znaéné skepticky
tvrzenim, Ze nebyt ochoty jejiho manzela vénovat se détem a toho, Ze za svoji praci
dostala odpovidajicim zplsobem zaplaceno, tak by nikdy film jako jsou Hranice prace
nevznikl. To ji vede k Uvaham, pro¢ neni prace dokumentaristy Fadné ohodnocena a co by
se kromé popsani situace mélo udélat, aby tomu bylo jinak. Prace reziséra dokumentu je
skute¢né nevdécnou feholi, nebot jednoduchymi matematickymi Gkony si Ize spoéitat, ze
nikdy nepfinese jistotu finan¢niho zabezpeleni. Tvlrcl bude vzdycky vic neZ kolik
spotiebuji rizna odbytisté audiovizualnich dél, v tom je kolob&h vyroby neuprosny, zvlast
kdyz poveétsinou nestoji o plivodnost, ale o pouhou vice & méné dovednou sluzbu. Lze se
mu bud podvolit nebo pokusit se pracovat podoboji anebo se vé&novat vyludné tvorbé
autorskych dél, coz ovéem znamena smifit se s tim, Ze dokumentaristika nebude hlavnim
zdrojem obZivy. VSe se pak odehrava ve stavajicim systému a za sougasnych pravidel
hry. Neni monopolni postaveni nékolika statnich vyrobnich firem, po kterém se s nostalgii
nekteri otaceji, nebot’ v ném stacilo par osvicenych lidi a aparat slouzil i vyluéné tvorbé,
jenze také stacilo, aby tam byli jini lidé a aparat se b&éhem okamziku stal nedostupnym a
nepratelskym. Neni také Zadna alternativa k formé vyroby, véechny firmy maiji jednoho &i
vice majitell, ktefi se snazi ziskat prostfedky k vyrob& z riznych zdrojd. Vyjimkou je pak
Ceska televize, ktera je vyrobcem i vysilatelem, zaméstnavatelem tvirct i smluvnim
partnerem externich producentd, v podstaté je jedinou instituci, kde aparat mdze bez
velkého rizika slouzit dilim a autordm, je ovéem piné zavisla na konkrétnich lidech, nebot
neomezenou moc v ni ma generalni feditel a jeho nejblizi spolupracovnici. S védomim
techto souvislosti a s pfipomenutim, Ze se spoleén& s rezisérkou Terezou Reichovou
zaobiraly ideou filmového druZstva, zaméfuje se pak autorka na ty, ktefi se rozhodli
nesmifit se zavislym postavenim, rozhodli se, byt vzd&lanim reziséfi, zalozit vlastni firmy
ve snaze obstat jako tvlrci i producenti. Jesté predtim ale zazni dvé podstatné véci. Za
prve: “Zaroven nas lakala idea postgradudini dilny — fyzického prostoru, kde se miizeme v
malé skupince lidi setkavat, diskutovat, dramaturgovat si fimy, hledat presahy do dalSich
sfér, intelektualne se rozvijet.” A za druhé: “Objevila i dal$i cestu, ktera by sloZitou situaci
umelch a jejich postaveni na trhu prace mohla zménit. A tou jsou dokumentaristické
odbory. Idea silné, oproti ARASu cisté dokumentaristické skupiny, hajici zajmy
dokumentaristl, se mezi mlad$i generaci tvlrci stala uz docela diskutovanou — velkou roli
v tom hral prestup ze $kolniho na trzni prostiedi. (...) Vznik stfihadskych odbord ukazal, Ze




jediné ve chvili, kdy se s institucemi jedna vice z pozice jiné instituce, a ne tolik z pozice
jednotlivce, hledajiciho a potfebujiciho praci, dafi se v&ci ménit k lepsimu.” Jsou to dvé
teze a dve vyzvy k praktickému konani ¢i teoretickému promysleni napfiklad v pfipadné
doktorandskeé praci.

Take k popisu produkci zakladanych samotnymi dokumentaristy pFistupuje autorka
kriticky. Cituji: "V mém pojeti vnimani celé problematiky se jedna o jakousi treti, nepfili§
konfliktni formu prace a neradikalni cestu promény ,zevnitf, ktera samoziejmé pro fadu z
nas prinasi skutecné zlepSeni situace, ale zarover nepromysli vétsi zménu mysleni a
jednani na filmovém poli a i toxické principy, které s dnesni situaci souviseji, do sebe tato
cesta (zfejmé bez vétsi reflexe a nevédomky) integruje a dale je reprodukuje (takze se
neda miuvit vylozené o alternativé).” Otazky, které si klade jsou tyto: Jak se jejich
existence odrazi na ¢eském filmovém primyslu? Jak se od sebe ty produkce li§i? Co
prinaseji do prostoru nového? Jak se fakt, Zze kfizi dva typy praci: dokumentaristika a
produkce, projevuje na jejich autorské a jak na jejich producentské praci? Pro sv{j
prizkum si vybrala pét produkci, kazda z nich vznikla z jinych divodd, podle autorky
prinaseji do ceského dokumentarniho prostfedi jiny typ film{, jiny typ prace. GPO platform
je zastoupena Martinem Kohoutem, Produkce Radim Prochazka Radimem Prochazkou,
D1 Film partnerskou a tvlréi dvojici Zuzou Piussi a Vitem Jane¢kem, HypermarketFim
Filipem Remundou a PINK Productions Radovanem Sibrtem. S kazdym z nich vede
hloubkove rozhovory, které vyuzivad v takika reportaznim popisu setkani, do néhoz
vetkava osobni pocity a stanoviska i rozifujici charakteristiku tvQrc(-producentd,
vykreslujici jejich zplsob jednani i mysleni (vyjimkou je kapitola vénovana spolegnosti
HypermarketFilm, nebot’ rozhovor s Filipem Remundou je veden korespondenéng, film
Hranice prace ale vznikl prave v této spole¢nosti takze autorka vyuziva zevrubné znalosti
spoluprace s ni). Zapis o setkani uzavira vlastnim, zfeteln& odd&lenym zhodnocenim.
Mezi setkani s producenty jesté vklada dvé intermezza, kde se stejnym pristupem zkouma
jiné pohledy, a to Pfemysla Martinka a Heleny Bendové, byvalého ¢lena a sougasné
Clenky rady Statniho fondu kinematografie. Celek je pozoruhodnym vhledem do zplsobu
prace a uvaZovani vybranych respondentd, ktefi z riznych stran nahlizeji stejnou situaci.
Potvrzuje jeji prichodnost a otevienost alternativam a obraci pozornost k dvéma vyzvam,
které jsem jiz zminil. K nim patfi jesté jedna, také podstatna. Ceské dokumentarni tvorbé
zasadné chybi soustavna kriticka reflexe, chybi ji kritické analyzy a polemiky, které
soucasna dojmologie a pfedev§im nesoustavnost nemohou nahradit a vlastné ji $kodi.
Neni to vytka, nebot tato poznamka nesouvisi s tématem prace, ale je tfeba na to myslet,
nebot s Usilim o zlepSeni celého prostredi, které je zakladem predkladané prace, Uzce
souvisi.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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