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Ve svém textu rozebirdm kladné i zdporné stranky textu, v obou rovindch by bylo mozné
hovofi vice a déle, nicméné vzhledem k limitim formatu oponentury vybirdm jen nékteré z
nich.

Adam Vones spravné identifikuje fadu socidlnich fenomént, které jsou pro

soucasné nakladdni s vinylovou deskou symptomatické, resp. jsou symptomatické v obecné
roviné pro retromanickou kulturu zkfiZenou s obsesivni digitdlni reprodukci médif obecné -
napf. fetiSizaci zvuku praskdni gramofonové desky apod.

Kladné hodnotim také fakt, Ze autor zminuje i politicko-ekonomické stranky vyroby a
distribuce vinyli - frustrace indie labeld, které v hubenych letech udrZovaly svymi
limitovanymi edicemi tovarny pfi Zivote, a v dne$ni dobé musejf a svoje vylisky ¢ekat fadu
meésicl, je ukdzkovym prikladem pokiivenosti tzv. ,,neviditelné ruky trhu”, a v ramci
fenoménu vinylového revivalu hraje dtleZitou roli.

Nejsilnéjsi ¢asti textu jsou kapitoly o nostalgii a zptisobu poslechu. PrestoZe v predchozi ¢asti
textu hovori o nové nabyté aufe novych vinyld, domnivdm se, Ze svym zplisobem se v
mySlenkdch predbéhl a tou aurou jsou v dne$ni dobé pravé tyto nendvratné vzpominky
posluchacii. Stejné jako emotivni hudba ve filmu i vinylova deska je v dne$ni dobé pro fadi
lid{ néstrojem pro kontrolované vyvolavani emoci. Zcela zdsadnf je v§ak urcité dsek textu
zabyvajici se kontextem poslechu - spolu s citovanym Stockfeltem Vone§ identifikuje zdsadni
aspekt konzumace vinylu, tedy jeho mistni fixaci, nutnost apriorniho naladéni posluchace na
»poslechovy méd” a tedy i pfibliZeni se mytu ,,idedlniho posluchace”.

V textu se objevuje fada tvrzeni, kterd jsou poddvana sebevédomé, pfesto se jedna o fabulace
¢i domnénky nepodloZené nebo zcela nedoloZitelné. V nékterych pfipadech Vonesovi slouZzi
pro rychlejs$i argumentaci, kterou lze ale pfi bliz§im ohledan{ zdhy rozporovat. Mdm na mysli
napf. trvzeni, Ze ,,majitel m4 nejvétsi vliv na vlastnosti vinylu jakoZto hudebniho nosice (...)”.
To zcela jisté neni pravda - nejvétsi vliv ma (sestupné) autor hudby, producent alba, autor
mixu a masteringovy inZenyr - Spatné zachdzeni ze strany majitele hotového nosice je
skute¢né uz spiSe jakysi filtr.



Vones rozporuje Benjaminovu teorii ztraty aury. Zd4 se, Ze prestoZe se VOne§ opakované
obracf kriticky smérem k faleSné autenticité dne$niho svéta, ritdliim spojenym s konzumaci
desek tuto auratickou potenci pfisuzuje, piestozZe je to aura fale$nd, protoZe zkratka se jedna
o médium reprodukované, a zdanlivéd aura jedniecnosti nilezu na ptidé a prvniho poslechu je
téméf identickd pro vSechny paralelni nalezce a posluchace.

Obecné si myslim, Ze by préci prospélo, pokud by Vones psal konkrétnéji, aby i Ctenar, ktery
s autorem textu nenf tzv. na stejné viné [tj. nejde napf. o genracniho souputnika, ktery tzv.
,»Vvi, 0 Cem je fe¢”’], rozumél napf. tomu, jaké platformy ma Vones na mysli ve vété ,,byli jsme
svédky mnoha novych internetovych platforem distribuce hudby, které také méli byt
revoluéni.” Rada podobnych tvrzeni by obstila 1épe, pokud by byla podloZena konkrétnimi

daty ¢i priklady.

Problematicka jsou urcité i néktera tvrzeni hranicici s fabulaci ¢i (ne)védomym
zjednoduSovanim. Vone§ napf. trvrdi, Ze vinylova deska je jediny hudebni nosic, kterd v sobé
zahrnuje viditelnou a hmatatelnou podobou hudby, a zcela tak opomiji star$i formy
hudebniho zdznamu, at’ uz voskovy fonograficky vélec nebo vélce hracich skiini. Podobné by
bylo moZzné polemizovat s domnénkou, Ze vinylova deska je oteviena ,,vSem zptisobim
mimozemské interpretace” - je to neovéfitelné tvrzeni.

Domnivam se, Ze nejvétSim pozitivem VoneSova textu je to, co mu moznd bude z nékterych
stran vytykdno. Vones razantné vykrocil z komfortni zény technicistniho rozboru fenoménu
vinylu, komentovdni{ dat a trividlntho kompilovani vhodnych citaci, které by leckdo ze strany
absolventa Katedry zvukové tvorby mohl ocekdvat - pfece jen jednd se primarné o technicky
obor. Ve Vonesové piipadé zpiisob psani odpovida parametrtim kritické teorie a ja se
domnivam, Ze se jdnd presné o takovy smér uvazovani a psani, ktery odpovida pozadavkiim
sou¢asného svéta na absolventy VS. Vones ukazuje, Ze je o fenoménech spojenych se svym
oborem uvazovat kriticky a propojovat svoji praci s poznatky z dalSich sfér védéni, jako napf.
sociologie, psychologie ¢i kritické teorie, a je schopny vSe koherentnim zpisobem podat,
navic na mnoha mistech textu dochazi k mnoha skute¢né zajimavym poznatktim.

Obecné praci hodnotim jako zdafilou a navrhuji ji k ohodnoceni zndmkou B.



