Posudek oponenta teoretické diplomové prace Dominika Dolejsiho

Hudebni kontrapunkt ve filmu

Student si vybral téma, které je jiZ popsano v nejedné publikaci a neni tudiz
nové. Dominik vcelku prehledné mapuje pohledy rtiznych teoretikli (Spottiswood,
Plazewski, Blaha, Lexman, Chion) na kontrapunkt v AV tvorbé a jeSté predtim
v kratkém prehledu uvadi vyvoj slova kontrapunkt skrze hudebnti historii, kde se
odkazuje na dalsi autory odborné literatury. Nasledné predstavuje vlastni pohled na
zpracovavanou problematiku, kdy kontrapunkt rozdéluje na obsahovy, emocionalni,
intelektualni a formalni.

V kapitole 3 se pak zac¢ina vénovat praktickym ukazkam filma a jejich rozbortm.
Na sérii 13 ukazek nazorné vysvétluje konkrétni zpracovani riizného typu
kontrapunktuy, filmy jsou peclivé vybrany jak z dnes jiz klasického fondu svétové
kinematografie, tak i ze soucasnych filmi a pokryvaji pomérné sirokou skalu Zanrt i
doby.

Zvlastni je, Ze autor sam se v praci oznacuje jako my - tedy mnoZnym c¢islem. Je
to znamka toho, Ze praci nepsal sam? Nebo ma pocit, Ze mnozné ¢islo vypada
honosnéji?

Dominik v iivodnich kapitolach casto sklotiuje jméno polského teoretika Jerzyho
Plazewskeho, avSak systematicky Spatné - uvadi jej jako Plazewskiho. Jinak je prace az
na par méneé zavaznych gramatickych chyb napsana relativné ¢tivym, ne vSak
popularné nau¢nym jazykem, spiSe védeckym slohem. V nékterych kapitolach (napft.
str. 27, kapitola 2.8.2, odstavec s ¢islem 2) autor cituje obsahlé odstavce, které svym
rozsahem podle mého nazoru jiz prekracuji inosnou mez. V tomto pripadé bych radé;ji
doporucil sdélované informace prepsat vlastnimi slovy.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném B.
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