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Teze: Distribuce filma festivalu Jeden svét se vzhledem k divackému potencialu festivalu jevi jako
nedostatecnd a v budoucich letech by se dala vylepsit natolik, aby si jednotlivé dokumentarni filmy
nasly Sirsi divackou skupinu.

Autor prace se rozhodl podrobit analyze distribuéni potencial festivalu Jeden svét, zejména pak jeho
platformy alternativni distribuce Promitej i ty! (PIT). Prace je fazena logicky od celku k jednotlivostem, je
pfehledna a srozumitelnd a jen s minimem p¥eklepl. Na teoreticky Gvod navazuje pFevazné kvantitativni
studie, kterd zpracovéva data navitévnosti a pocty staZeni filmu. Analyza pak slouzi jako vychozi bod pro
vlastni ndvrh marketingové strategie, ktera by méla pfilakat platformé PIT vice uZivateld. Autortiv navrh
marketingové strategie bere v ivahu v8echny moznosti podpory platformy, od tradi¢nich medidlnich
partnerstvi, socidlni sité, newslettery apod., pfinasi oviem nékolik novych myslenek, které mohou byt
pro posileni divacké zékladny platformy Promitej i ty! podnétné.

Autor sédm malym tvazkem pracoval na festivalu Jeden svét v riiznych pozicich (&len regionalniho tymu,
¢len programové rady ad.), coZ mu usnadriuje vhled do fungovéni festivalu, a tato skuteénost byla
vyznamnou i pfi ziskavani dalsich informaci od &lent festivalového tymu.

| pfes tuto svou zku3enost se autor oviem dopustil nékolika pochybeni, ktera bych zde chtéla uvést na
pravou miru:

1. Je 3koda, Ze si autor p¥i ziskavani podkladii nezjistil informace o samostatné sekci Jeden svét na
$kolach (ISNS). Kdyby to udélal, dozvédél by se pak o jejich distribu¢nich aktivitach, které jsou
zacileny pravé na pedagogy a studenty, tedy cilovou skupinu, kterou autor prace povaiuje za
potencionélné nejlepsi pro posileni platformy PIT. JSNS je od roku 2003 samostatnou sekci
spole¢nosti Clovék v tisni (dfive to byla soucast festivalu Jeden svét), kterd ma v agendé fadu
projekt(, které viibec s festivalem Jeden svét nesouvisi. To, co autor nazyva JSNS, je v rédmci
festivalu Jeden svét nazyvéano jednoduse ,3kolni projekce”. Na téch se JSN3 podili, ale tato
aktivita nenese tentyz nazev. V nékterych momentech prace by se to mohlo zdat malé
pochybeni, ale v nékterém kontextu je to velmi zavadéjici.

2. Nastr. 20, kdy autor mluvi o specifickém zaméfeni festivalu Jeden svét, spoéivajici v uvadéni
jednoho druhu dokumentarnich filma, bych poznamenala, Ze to neni jeden “druh” filmd, ale jsou
to filmy, pro které je spole¢né spiSe téma, tedy ne forma ale obsah.

3. Str. 21 Pfemysla Martinka autor uvadi jako €lena Rady Statniho fondu kinematografie — mylna
informace, PM uz neni ¢lenem Rady, pQsobil tam v obdobi 5. dubna 2015 — 18. dubna 2018.



4. Korespondencni dotaznikové Setfeni — je tézké posoudit, na kolik bylo v moci autora snaZit se
ziskat vice odpovédi, autor ani neuvadi, kolik dotazniki rozeslal, skute¢nost, Zze odpovédél jen
jeden respondent, dotaznikové Setfeni ponékud devalvuje.

5. Mylnou informaci pfinasi autor v textu o platformé Promitej i ty!, kdy uvadi, Ze filmy je moZné
poustét kdekoliv na svété, Ze jediné omezeni je jazykovd varianta filmu. Toto neni pravda, v
podminkéch PIT je uvedeno, Ze filmy je mozné poustét pouze na izemi Ceské republiky, toto
vyplyva z licenénich smluv podepsanych s vlastniky autorskych prav. Pravda je, Ze filmy nejsou
opatfeny systémem geoblockingu, ale zaSkrtnutim souhlasu s podminkami PIT pfi objednéni
filmu se uZivatel zavazuje dodrZet nastavena pravidla, tedy i zemni omezeni.

6. Jako nedostatek vidim to, Ze si autor nevyZadal informace o rozpoé&tu platformy PIT a nevychazel
z néj pfi ndvrhu vlastniho rozpoctu, tak by jeho navrzeny rozpodet lépe doplrioval stavajici stav.

Rada bych autorovi poloZila tyto otazky:

1. Ve své préci se zabyvéte r(znymi pohledy na festivaly jako mista, kterd suplujf klasickou
kinodistribuci. Nazory citovanych autoril se vzajemné prakticky vylucuji. Na jedné strané Marijke
de Valck tvrdi, Ze mnoho film{i promitanych na festivalech nema Sanci na jakoukoli dal$i cirkulaci
mimo festivalovy okruh. Oproti tomu Martinek vidi zakladni problém vztahu festivalG a distribuce
v tom, Ze i kdyz se festivaly snazi vytvofit systém, jak umélecké filmy dostat do popFedi z&jmu, a
udrZovat tak svij vliv na filmové prostiedi, je to pouze za cenu toho, Ze standardni distribuci téch
stejnych filmG pomahaji marginalizovat. MuZete nam, prosim, fict, jak rozumite Martinkovu
tvrzeni o marginalizaci standardni distribuce a jaky je va$ ndzor na festivaly jako mista
alternativni kinodistribuce.

2. Existuje lidskopravni dokumentarni film? Pokud ano, jak byste jej definoval?
BakalaFska prace spliiuje stanovené cile a doporuéuiji ji k obhajobé.
Ackoliv se autor dopustil vice nepresnosti, nedovolila bych si Fict, Ze préce je odbyta. Je vidét, 7e o
tématu autor premyslel, vénoval mu svij Cas, je to jeho srdecni zaleZitost a vznikla pochybeni mohou byt

poucenim pro dalsi akademickou drahu.

Navrhuji pfedloZenou praci hodnotit klasifika¢ni znamkou: B
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V Praze 5. 9. 2018
Mgr. Lenka Lovicarova
MFF Jeden svét, vykonna reditelka



