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»Ve své praci se budu zabyvat tématem, které je mi blizké zhruba od roku 1999, kdy jsem
hledala vysokou $kolu, kam bych mohla jit studovat ,televizi’. Pfala jsem si pracovat v tzv.
televizni zabavé, jak se faktualni televizi u nas obvykle fika. Rozhodné jsem ale neméla jasno
v tom, co pfesné bych mohla jednou délat. Zddnou $kolu, kterd by méla studijni program
vhodny pro mé, tedy s obecnym zamérenim na televizni tvorbu, jsem u nas tehdy nenasla,”
vysvétluje diplomantka v Uvodu osobni motivaci volby tématu magisterské prace (viz str. 8),
jejimz hlavnim cilem ,,je zmapovani souc¢asného stavu moznosti bakaldfského studia televizni
tvorby s ohledem na velikost a pozadavky” Velké Britanie a Ceské republiky (viz str. 12).
Komparace vysokoskolského vzdélavani budoucich televiznich profesionall je s ohledem na
postaveni televize v systému audiovizuadlni tvorby zasadnim tématem, jez si zaslouzi odborné
zpracovani. Na tomto misté bych proto rad ocenil plivodnost tématu predloZzené prace.

AcC diplomantka konstatuje, Ze se zaméfi na srovnani studijnich programa bakalarského
stupné vysokogkolského vzdélavani ,televizni tvorby ve Velké Britanii a v Ceské republice” (viz
str. 8), z(stava Ctenafi utajeno, proc z televizni tvorby vyloucila televizni publicistiku. Stranou
autorcina zajmu tak zUstaly obory MedidIni studia a Zurnalistika na Fakulté socidlnich studii
MU v Brné a Zurnalistika na Fakulté socialnich véd UK v Praze, na nichZ jsou v mnoha ohledech
rozvijeny predméty v ramci vzdélavani budoucich televiznich profesionall. Aby bylo jasno:
nevy&itam diplomantce zuZeni zkoumaného vzorku studijnich programd v CR, vy¢itam ji
nedostatecné odidvodnéni!

Zavérecna vysokoskolska kvalifikacni prace Terezy Zemanové ma prehlednou a logickou



strukturu. Autorka v praci prokazuje schopnost pochopit prostudovanou literaturu a prameny
a nasledné je vhodné aplikovat. Text vSak obsahuje tvrzeni, jez by méla byt podeprena
odbornymi prameny a vyzkumy, odkazy na diplomantciny vlastni zkuSenosti mi nepfijdou
v tomto ohledu dostate¢né. Napft. ,,...Ceské publikum preferuje americky zplsob zpracovani
televiznich poradu, protoZe britsky na né pUsobi konzervativné a nékdy mozna i nezazivné...”
(viz str. 19). Proc autorka neoprela tuto ¢ast svého vykladu o prace Josepha Straubhaara, resp.
o fenomén kulturni blizkosti/vzdalenosti? Plati v kontextu téchto odbornych praci jeji vlastni
zkuSenosti, nebo jde o zkresleni? Podobné nedoloZené je tvrzeni, ze kvili , pferegulovanosti”
nebyla televize ,schopnd rychle reagovat na ménici se trh s pfichodem Internetu” (viz str. 26).
Dalsi vyhradou oponenta je autorc¢ina nedlslednost: Opravdu byl ¢asopis Televizni tvorba
vydavéan studijnim odborem Ceské televize? (viz str. 23), Opravdu existovala v $edesatych
letech Ceska republika? (viz str. 79).

Skoda, Ze vysledny dojem — z jinak inspirativni diplomové prace — kazi preklepy a prohFfesky
proti mateFstin&. Naptiklad: ,, doporuéuji citovanou publikaci Martina Solly ,Dny, které tvofili
Ceské déjiny‘...“ (viz str. 14), ,To podle mé vychdzi z expoze americkym televiznim porfadim
v Ceskych televizich vice nez britskym...“ (viz str. 19), ,,Podivdme-li se navic na princip soutéze
bliz, pozname v ném populdrni format Chcete byt milionafem? SoutéZici postupovat od
jednodussich otazek ke slozitéjsim, od nizsich ¢astek k vyssim.” (viz str. 21), , Teoretiky zajimalo
televizni vysilani v zahranici a tak se diky nim dostavali informace o televiznim trhu i do nasich
Casopisu.” (viz str. 23), ,Unikatem doby byl vznik ¢asopisu Televizni tvorba, ktery vydaval
studijni odbor Ceska televize.” (viz tamtéz), a ve vy¢tu by bylo moZné pokradovat.

Vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam v posudku navrhuji jako oponent bakalarské

prace jeji hodnoceni stupném C.

Otazky k obhajobé:

1) Diplomantka v zavéru textu konstatuje (viz str. 86), Zze ,cilem této prace bylo ukazat,
Ze televizni tvorba je ekonomicky a kulturné duleZita oblast a vysokoskolska vyuka
koncipovana podobné jako ve Velké Britanii by urcité naSemu trhu prospéla“. V ¢em
predevsim?

2) V kapitole druhé autorka pisSe ,,0 moci expozice” (viz str. 19). Mohla by rozvést tento

fenomén? A trvd na své vlastni zkuSenosti, ze ,Ceské publikum preferuje americky



zpUsob zpracovani televiznich poradi, protoZze britsky na né plsobi konzervativné a
nékdy moznad i nezazivné“?
3) Pro¢ diplomantka z televizni tvorby vyloucila televizni publicistiku, resp. proc

nezkoumala studijni obory uvedené vyse?

V Praze 17. zari 2018 PhDr. Vaclav MORAVEC, Ph.D.
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