Oponentsky posudek teoretické diplomové prace Tomase Eldika
Expozice dokumentarniho filmu/ Determinace hrubym materialem

No kone&né! Musim vykfiknout radosti, nebot prace Tomase Elsika je opusem zcela
jedine¢nym, na ktery jsem dlouho ¢ekal. Je praci v pravém slova smyslu teoretickou,
nebot se v pojmech pokousi podrzet nahled, kterého se autorovi tvarovanim nadoby na
hrncifském kruhu dostalo. A to doslova, nebot rotujici hard-disky nejsou ni¢im jinym nez
extenzi kruhu hrné&ifova. )
Mohu jen litovat, Ze jsem zbabéle uprchl od vedeni Tomasovy diplomové prace po té, co
jsem vidél prvni verzi (na hony vzdalenou té pfedlozené), nevéda jak ukazat smér, kterym
je tfeba se vydat. Pod vedenim Adama Brothanka prace dos$la zasadniho prerodu a Tomas
Elsik tak pfed nas stavi jedine¢ny krystal, ve které tzv. teorie i tzv. praxe sdileji jednu
krystalickou mfizku. Domnivam se, Ze jde o pocin natolik zasadni a natolik podnétny, ze
by komentované &teni Tomasovy diplomové prace (véetné konkrétnich ukazek z jeho filmu
CBS) mélo byt povinnou soucasti vyuky v magisterském stupni studia stfihové skladby.
Prace totiz odhaluje i na8e pedagogické dluhy, které souviseji s vyukou teorie v
magisterském stupni studia. Jiz davno méli byt studenti seznamovani se zaklady fraktalni
geometrie, ve vztahu k sob&podobnostni (self-similarity) struktufe filmového dila jakoZto
celku. Vzhledem k tomu, Ze nasim pedagogickym selhanim bylo toto Tomasovi a dal§im
studentim odepfeno, maji nékteré formulace ponékud rozmlZzené kontury a rovnéz
nékteré zavéry mohly byt vice radikalizované. (napf. Neni tfiaktova struktura jen
specialnim pfipadem Kubelkovy teorie metrického filmu? Do jakého havu by se mohly odit
nékteré myslenky, kdyby Tomas opustil tradiéni ,éaso-prostorové soufadnice” a pracoval s
pojmem fazového prostoru? A co teprve, kdyby nas autor od jednoduché paky doved| az k
Archimédovu pfedsmrtnému vyroku Noli turbare circulos meos nebo kdyby si za své
vychodisko namisto Syda Fielda zvolil Sida Viciouse?)

Zasadni metodologickou namitku Ize vznést snad jediné ke kapitole sedmé - Frakéni
destilace hrubého materialu. Z jakého dlvodu autor Ipi na stupnici Celsiové? Nemél (a ja
myslim, Ze zcela jisté mél) zavést °E - tedy stupné El$ika? Uvadéni ve stupnich
Celsiovych totiZ pfili§ navozuje predstavy fazovych pfechoddl, tedy zmén skupenstvi, které
mame svazany s vodou (totiz tani ledu a vyparovani). Takové provazani je jisté mozné, ale
zde je jen sviidné lakavou pasti a neni souladné s dal$imi stupni frakéni destilace, které se
liSi vzdy o 111 °E, coz je v textu zmiflovana ,vydiena ,svata trojice*, ktera prostupuje skrze
cely film a vzajemné se ovliviiuje (intervaly)” (s. 30). Pravé v této kapitole se tak autor sam
dopousti oné metodologické chyby, totiz Ze zpétné nekoriguje ¢i nevytvafi ,expozici“ az po
dokonceni celé kapitoly. Nejenze by pak bylo zfejmé, Ze odstavec 7.2. nemlze v Zadném
pfipadé nést Ciselné oznaceni 100 °C (nybrz 111 °E), ale dovedlo by jej to i k revizi
nadpisu odstavce 7. 1., kde o nulové hodnoté stupfid, a to lhostejno v jaké stupnici,
nem(ze byt ani fe€. VZdyt z uvedeného textu je nam zcela jasné: ein Topf — ein Elschik.

Navrhuji pfedloZenou praci k obhajobé a bez rozpakl navrhuji hodnoceni A.
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