Oponentsky posudek bakalarské prace EliSky Grodlové na téma
~Hrdinové prazskych povésti"

Bakalarska prace Elisky Grodlové na téma ,Hrdinové prazskych povésti® je
vénovana popisu pFipravy a realizace projektd tfi strukturovanych dramat,
jejichz predlohou byly prazské povésti ,,O Faustové domé*, ,,O0 Golemovi“ a
»,O ohnivém muzi Na pofrici“.

Prace je zakladné délena do dvou casti.

Teoreticka cast obsahuje ctyri kapitoly:

1. Prazské povésti jako textové vychodisko projektu
2. Charakteristika skupiny

3. Cile projektu

4. Metody

Prakticka cast ma dvé kapitoly:

1. Popis a realizace projektu
2. Analyza projektu

V prvni kapitole se diplomantka v&nuje Zanru povésti, autorim ptedloh,
s tim co podle ni predlohy nabizeji, véetné& zmince o tom co k ptivodnim
povéstem pridala.

Uvadi stru¢né svou volbu témat z jednotlivych textovych predloh, které
obecné formuluje jako ,vnitrni konflikt ¢lovéka, ktery je konfrontovan

s nadprirozenymi silami, vac&i nimz ma zaujmout urcité stanovisko, ze
kterého pro néj plynou urcité disledky".

Dale autorka predklada ctenari vlastni vybér tématu pro projekt: ,,...volba
mezi urcitymi moralnimi postoji, se kterymi jsou hrdinové dramat
konfrontovani“.

Student z Faustova domu: ,,Necham se zlékat vidinou lepSiho Zivota a
vezmu si, co mi nepatri?"

Rabinova manzelka z povésti o Golemovi: ,Dodrzim opodstatnény zakaz,
ktery mi byl dan?*

Matéj z povésti Ohnivy muz: ,0Odvazim se prijmout pomoc od nékoho koho
neznam?“

Kapitolu uzavird hodnocenim povésti jako predlohy pro strukturované
drama.

Ve druhé kapitole je charakterizovana skupina, pro kterou je projekt
pripravovan. Eliska Grodlova nejdiive uvadi filozofii ScioSkoly, popisuje
skupinu se kterou pracuje trikrat tydné. Zminuje také skutecnost, ze Skola
funguje teprve necely rok a stale prichazeji novi zaci, coz ovliviiuje vztahy
mezi détmi. Projekt byl realizovan se skupinou patnacti zakQ 1. aZ 2. tfidy
(vék 6 — 8let).

V podkapitole ,,Zobecnéni problém skupiny" jsou popsany konkrétni
problémy



- respekt k pravidldm, pozornost pti dlouhodobé&jsi aktivité a schopnost
spoluprace ve skupiné.

Treti kapitola je vénovana cildm projektu, které jsou zakladné déleny na —
dlouhodobé a kratkodobé.

Posledni kapitola teoretické Casti je nazvana Metody. Prvni Cast je
vénovana popisu strukturovaného dramatu, nasleduji abecedné serazené
techniky pouzité v projektu.

Druha ¢ast ma pouze dvé kapitoly. Popis realizace projektu a Analyza
projektu.

Prvni kapitola ma tri podkapitoly - scénare strukturovanych dramat, které
zdroven obsahuji komentafe k realizaci jednotlivych situaci — krok{
projektu:

- Faustliv diim, O Golemovi, Ohnivy muz

Diplomantka v druhé &asti prace kriticky hodnoti prdbé&h viech ti
strukturovanych dramat z pohledu vystavby, problémovych situaci, postav
a stylu vedeni. V navrhovanych Upravach pro dalSi moznou realizaci se
zamysli nad moZnostmi — volby skupiny, rozsahu projektu, predloh i
pouzitych metod. V zavéru shrnuje problematicka a nedostate¢na mista

v realizaci a po ziskané zkugenosti si uvédomuje zavaznost a dlleZitost
dikladné pfipravy projektu, vychdazejici z potieb skupiny.

Formalni Groven prace

Po formalni strance prace vykazuje mnohé nedostatky, zvlasté v praktické
&asti je nepfehlednd a chaotickd. Chybi dilezité pFilohy (napf. denik
krejCiho Matéje, dopis studenta, dialog Fausta s dablem), nedostatecna
dokumentace rekvizit, scénografickych prvkd jednotlivych strukt. dramat.
Jsou zmatené razené nékteré techniky, ¢innosti a hry, chybéji instrukce, a
jsou chybné pojmenované nékteré techniky(Mluvici predmét, matouci
zaména stfibrného tolaru za zlatdk ve ¢teni povésti, chybéjici seznam
povolani). Dil¢i komentare k realizaci jsou vkladany do scénare SD a
rozbijeji tak jeho celistvost a komplikuji jeho prehlednost a navaznost a
tudiZz schopnost posouzeni. Chybi vesSkeré pouzité nahravky. Chybi
predlohy povésti a dalsi doplnujici zdroje.

Odborna uroven teoretické casti prace

Z&nr povésti je popsan pouze na ¢tyfech Fadcich. Sezndmeni s autory
predloh je nedostatecné.

Volba prediohy

Pfedloha neni zvolena adekvatné ke specifikim vékové kategorie déti,
s kterou autorka pracovala, z ¢ehoz nasledné plyne problematicka volba
tématu SD.



Charakteristika skupiny

V kapitole Charakteristika skupiny je popis filozofie Scio Skoly a je zde
dobte charakterizovand skupina 2akl — 6 — 8 let, se kterou autorka
pracuje. Na zakladé vlastni zkuSenosti a znalosti skupiny pojmenovala
adekvatné problémy - respekt k pravidlim, schopnost udrzet pozornost,
schopnost spoluprace, které se staly zakladem pro formulovani cill
projektu.

Metody

Autorka pfi definici SD vychazi ze dvou zdroji — prof. E. Machkové a doc.
I. Ulrychové, nasledné jsou zarazeny v této kapitole i techniky SD, ale
autorka je pojmenovava jako metody.

Nasleduji strohé definice pouzitych technik (chybi Alej — uli¢ka).
PRAKTICKA CAST

Faustdiv dim

Ve scénafi strukturovaného dramatu Faustlv diim je nevhodné
formulované téma vzhledem k véku 274kl a neadekvatné zvolena ¢asova
dotace pro mladsi sSkolni vék — 180 minut = 4 vyuc. hodiny (tyka se vSech
3 SD). Také chybi instrukce pro vysvétleni rozport k citacim z povésti a
nékterych archaickych vyrazQ. Ze scénafe neni jasné, jak bude hodina
vypadat, informace se dozvidame Castecné az z vlozeného komentare,
jsou nejasné zverejnované instrukce. Neni jasna tematizace Gvodni
honi¢ky ve vztahu k tématu SD. Smyslové poznavani predmétld -
lahvicka, mince, brko — nepomaha expozici Fausta, celé rozvijeni této
dovednosti postrada smysl, protoze na zacatku déti vSechny predméty
vidély, chybi emotivni naladéni a konkrétni informace, aby mohly déti

v dalSi technice ,,Zivé sochy“ znazornit sochu Fausta. Technika Mluvici
predmét je chybné pojmenovana - jedna se o vstup do role pomoci
atributu — naznakovy kostym — kabat str.28. Technika Tvorba vytvarného
artefaktu ve dvojicich je nevhodné zvolena. Na str. 29 — chybi dialog mezi
Faustem a Certem, (priloha €. 3) na jehoz zakladé déti maji znazornit ve
dvojicich Faustlv konec technikou Zivé sochy.

V dalsi ¢asti SD - 5. Seznameni se studentem chybi Gvodni dopis, aby bylo
mozné posoudit adekvatnost zvolené techniky a jeji prinos v posunu
pribéhu. Dalsi technika 6. Vstup do role studenta je nevhodné zvolena
vzhledem k véku déti. V celém SD chybi zasadni informace, v které dobé
se odehrava pribéh studenta.

Vypravéni (Str. 31), které nasleduje po narativni pantomimé na cCteni

z poveésti, svédci o tom, ze do scénare jsou jako ex-post vtéleny véci,
které byly improvizovany na misté, ¢imz je nejasné, co je scénar a co je
realizace.



Na str. 32 — Citace poveésti je zarazena zmatené, vzhledem k pouzitému
vypravéni ze str. 31. Zajimalo by me, zda byla skutec¢né pouzita a tim
zdvojeno téma (rozpor stfibrny tolar a zlatak).

8. Student se rozhoduje - Techniky pouzité v zavéru — Ulicka postavy,
Duvody pro i proti (myslenky na ¢tvrtkach) a zvlasté Mluvici pfedmét jsou
zvoleny vhodné a vedou zaky ke kone¢nému rozhodovani.

Formulace otazek v zavéreéné reflexi neodpovidaji véku Uéastnikd SD.
Skoda, Ze nebylo pfiloZeno vice obrazkl z reflexe, tak aby bylo mozné
posoudit, co je zaujalo nejvice.

O Golemovi
Formulace tématu je opét tézko srozumitelna pro déti, které se zucastnily
projektu.

Text scénare s vlozenymi komentari k realizaci dokumentuje dostatecné
problemati¢nost a chaotické zpracovani latky, tykajici se postaveni zidd

v renesanéni Praze a vedeni SD. Prolina se zde nékolik rdizné
poskladanych motivl, které nesmétuji k zakladnimu tématu SD. Vzhledem
k tomu, Ze neni k dispozici vychozi materiam, neni mozné se v tom
serdzné orientovat.

Pomé&rné dobfe je zafazena aktivita - honi¢ka, kterd mize navodit shon

v rabinové domé a zoufalou situaci jeho zeny, ktera ji vede k poruseni
zadkazu pouzit Golema na domaci préace.

Problémy a chaos v textu se do znac¢né miry opakuji jako v predchozim
SD.

Ohnivy muz

I v tomto scénari SD je formulace tématu (,0dvazim se prijmout pomoc
od nékoho koho neznam"?) diskutabilni ve vztahu k predloze a nevim, jak
se vaze k plvodné stanovenym cildm vychazejicim z potifeb skupiny.

Neni zminéno, jak se dostal pribéh o kupci, ktery uhorel pro svou lakotu,
do Cteni o ohnivém muzi.

Opét je matouci pouzivani textu plvodni povidky A. Weniga, kde je $vec
Matéj, s posunem postavy mladého krejciho Matéje, ktera je uvedena

v jeho chybéjicim textu v deniku a vystupuje v SD.

Analyza projektu je asi nejhodnotnéjsi c¢ast celé prace, kde diplomantka
upfimné a pravdivé pojmenovava problematicka mista scénare i chaotické
momenty Vv realizaci. E. Grodlova navrhuje i Upravy pro dalsi moznou
realizaci, ale pomiji tak zakladni problém vsSech tfi SD a to je naprosto
nevhodna vékova kategorie a slozita formulace zakladnich otazek i délky
SD Unosné pro zaky 1. a 2. tridy.



Vzhledem k celkové uUrovni prace musim konstatovat, ze nespliuje naroky
kladené na bakalarskou praci a pro ji nedoporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni F

Otazky k obhajobé:
1) Co v8e musi ucitel zvazovat, pri pripravé strukturovaného dramatu ve
vztahu ke skupiné se kterou bude SD realizovat?

2) Cim v&im by se mél uéitel zabyvat uditel p¥i volbé tématu SD, pfipravé
scénare, a na co by se mél ptat sam sebe pred zacatkem realizace?

3)Jak ma vypadat a co vSe ma obsahovat scénar pro uspésnou realizaci
strukturovaného dramatu?

Jak jsou dilezité vhodné rekvizity, kostymy a Uprava prostoru pro hrani
SD, ve smyslu podpory vérohodnosti pfibéhu a budovani a atmosféry?

V Praze 19.6.2018 doc. MgA. Karel Vostarek



