VYJADRENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Daniela Kralova: Literarné-dramaticka dilna pro méstskou knihovnu
(53 stran, 42 stran priloh)

Projekt Daniely Kralové, ktery je podkladem bakalaiské prace, se nerodil
snadno. Od samého pocatku byla sice D. Kralova rozhodnuta, Ze chce pracovat s
knihami Pavla Cecha, ale konkrétnéjsi predstava o dilné vznikala dlouho a sloZité.

Program, ktery Daniela Kralova nakonec vytvorila, byl vcelku logicky
sestaveny, ale pfi realizaci se projevilo, Ze obsahuje néktera ne zcela domys$lena
mista. Ocenuji, Ze autorka byla schopna po prvni realizaci dilny operativhé
zareagovat a v projektu dokazala pfed druhou realizaci udélat drobné Upravy.

Také pfi koncipovani a psani bakalaiské prace naraZela autorka na jiste
limity, pfedev$im zapasila s malou zbéhlosti s psanim odborného textu. Tykalo se to
zejména malé formulaéni obratnosti a sklonu ke kratkym spojenim (napf.: "Metodu
ucitele v roli nevyuzivam pfili§ ¢asto, proto po pfedstaveni Pepika Stfechy byly
vSéechny déti vtazeny do pfib&hu...", s. 32, apod.).

Stejné jako projekt, i text bakalaiské prace se rodil komplikované, a tak
vysledek neni zcela uspokojivy.

Uvodni pasaZe bakalaiské prace maji spiSe vypravéci charakter (napf.
podkapitola Dramaticka vychova knihovna), k odbornému textu se pfiblizuji jen na
né&kterych mistech. Ale predev§im v nich nenajdeme prakticky nic o tématu, které
mélo byt divodem ke vzniku tohoto projektu, tedy o tom, jaky potencial ma
dramaticka vychova pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti.

Popis projektu a jeho jednotlivych krokl je vice méné prehledny, ale pfi
hodnoceni pribéhu se autorka spokojuje vétSinou jen s mechanickou rekapitulaci a
popisem, méné se dostava k analyze a interpretaci toho, jak jednotlivé kroky
probihaly a pro¢ a co z toho vyvodit pro eventualni pfisti realizaci. To se autorce vic
dafii az v zavérecném porovnani prace obou skupin.

Text bakalaiské prace by potfeboval peclivou korekturu. Chyby ("...nebyly
jasn& zadana pravidla..." atd.), a pfedev§im neobratné a nékdy téZko srozumitelné
formulace ("Jelikoz pfi praci s textem dava dlraz [= dramaticka vychova] na osobni
vklad Géastniki a zkoumani rlznych Ghld pohledu nahlizeného tématu...", s. 10,
nebo, "... Sikanu jsem bohuZel upostranila...", s. 33, nebo "Rozvijeni schopnosti
ucelit pfibéh...", s. 49, atd.) ztéZuji na mnoha mistech porozumeéni textu a prozrazuiji,
Ze autorka si na jeho dokonéeni nerezervovala dostatek ¢asu.

Soupis odborné literatury je vzhledem k tématu sice odpovidajici, ale ve
vlastni praci se tituly obsazené v seznamu pfilis neprojevily.

| pfes zminéné vyhrady doporuéuji bakalaiskou praci Daniely Kralové
k obhajobé a navrhuji predbéznou klasifikaci mezi C a D.
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