Daniela Kralova
LITERARNE-DRAMATICKA DILNA PRO MESTSKOU KNIHOVNU
Oponentni posudek bakalarské prace

Daniela Kralova se ve své bakalarské praci vénuje détskému Ctenarstvi, klade
si otazky, jak k nému déti motivovat, jak je seznamovat s predlohou, ale i zakladnimi
informacemi o autorech, jak u¢inné napomoci takovému ¢&teni, které je peclive,
hluboce zaujaté a stava se vychodiskem dalSich ¢tenarovych uvah a mysleni o
Cteném — vede tedy ke Cteni s porozuménim. Za timto u€elem autorka prace vytvofila
literarné-dramatickou dilnu, ktera vyuziva metod dramatické vychovy jako prostfedku
k orientaci v literatufe a podniceni zajmu o ni. Jde o téma, které je pfimo ukazkou
toho, jak metody a techniky dramatické vychovy mohou vyte¢né poslouzit didaktice
literarni vychovy. Jde tedy o téma velmi pfinosné, a to takeé tvofi zaklad celé prace.

Dale se autorka zabyva — cituji z anotace: ,Vztahem dramatické vychovy,
literatury a knihoven.“ Tento vztah, tedy vztah obou vychov k instituci knihovny, se
vS8ak stava pouhou kulisou prace, nikoliv vSak predmétem realného zkoumani. Pro
potfeby bakalaiské prace by stacilo zabyvat se tématem vySe zminénym a zpracovat
jej dukladnéji. Napf. teoreticka vychodiska prace jsou rozpracovana jen zbézné.

Autorka prace pfipravila dilnu pro déti ve véku ,pfechodu mezi prvnim a
druhym stupném zakladni koly*, jejiz osu tvofi prace s literarnim dilem Pavla Cecha
Velké dobrodruzstvi Pepika Strechy. Autorka knihu pouZzila jiz pfi inscenacni tvorbé
s détskym kolektivem, vyhodou tedy mohlo byt, Ze pfedlohu dobfe zna.

Dale pfipojila dalsi knihy, z nichz vybrala uryvky tematizujici strach (nékterou
jeho podobu). To je napad vyborny, vy¢tu vybranych knih a ukazek by ale slusela
vétsi mira argumentace (pro€ byly vybrany praveé tyto knihy, pravé tyto uryvky, jejich
délka, namét, autorsky styl, pfitomnost humoru ve spojeni s tématem, sourodost /
nesourodost Uryvka atp. — je jejich korespondence se strachy Pepika Stfechy). Vycet
vybranych knih doplriuje autorka také knihami, o nichZ uvazovala, ale které nakonec
pro praci nezvolila — bylo by dobré podrobnéji vysvétlit, pro€ se knihy do vybéru
nakonec nedostaly. Toto jsou mista prace, kde je mozné presvédcit Ctenare o jasném
a zdavodnéném zaméru dilny.

Soucasti prace je scénar dilny. Pusobi formalné prehledné a logicky, ale pfi
podrobnéjSim ohledani je zfejmé, Ze by opét bylo dobré revidovat popisy jednotlivych
kroku dilny v€etné jednotlivych cili a vice vyargumentovat navaznosti kroku, ale také
propojeni literarni pfedlohy Pavla Cecha s dal$imi literarnimi dily.

Na str. 20 autorka v popisu scénare dilny uvadi mj. souhrnné cile, které si pro
praci s détmi v ramci dilny vytycila. Bylo by dobré cile podrobnéji tfidit, a to napf. také
s ohledem na rlizné skupiny déti, které se mély dilny uc¢astnit. Podrobné&;jsi popis cill
na str. 26 je diskutabilni (formulace pomoci podstatnych jmen jsou nevyhodné — cil
seteni s porozuménim® by i pfi slovesné formulaci byl dost obecny, aby se dal naplnit
pfi dvou dopolednich setkanich se skupinou déti — bylo by skvélé definici cill
propracovat podrobnéji).

Nékteré Casti scénare dilny jsou popsané tak, ze vyslovené vyzaduji
zkuSenost Ctenafe s dramatickovychovnymi lekcemi — bez takové zkuSenosti je stézi
pochopitelny napf. popis aktivity v bodé €. 4 (viz str. 22) nebo v bodé €. 6 (viz str. 23);
vyslovené jako zavadéjici pusobi instrukce: ,,Co kdybychom napsali vS§echna mista,



kde se mizeme bat?“ (str. 23) — v instrukci je velky rozdil, zda vyzaduji mista, kde se
bojime, nebo mista, kde se bat mizeme. Atp.

Dilna ma vcelku logickou strukturu, pékny je napad vytvofit pfiru¢ku druhu
strachu a navodu, jak se s nimi vyporadat (je patrné také z pfiloh), také vytvareni
komiksu je pro déti jisté atraktivni aktivita, ktera déti Iépe motivuje k tvorbé
promyslenych Zivych obrazu. Otazkou jsou ¢asti lekce, kde autorka voli techniku
ucitele v roli. Zajimavy by byl podrobné&;jsi popis pribéhu téchto ¢asti. Sama autorka
reflektuje nepfesnosti svého uchopeni ucitele v roli (instruovani v roli vnima jako
moment k pfipadnému zpfesnéni struktury lekce) — tyto sebereflektujici postfehy jsou
vyborné, ¢tenar by jich jisté uvital mnohem vice.

Dilna byla realizovana se dvéma skupinami déti (popisy obou realizaci jsou
soucasti prace a jde o dobry material), coZ by mohlo byt vynikajicim vychodiskem pro
srovnani prace s détmi na poli dramatické vychovy zkuSenymi a nezkusenymi.
Srovnani je ale nedostate¢né az povrchni.

Celkova kvalita prace neni prfesvédciva. Prispiva k tomu fakt, Ze prace zjevné
nepro$la korekturou (mira preklepu, pravopisnych chyb a nahodilého nakladani
s interpunkci je v zavérecné praci téZzko akceptovatelna) ani zbéznym ¢tenim.
BohuZel je prace protkana formulacemi, které jsou neadekvatni z hlediska
stylistického (,Skrze metody a techniky dramatické vychovy jsem vytvorila dilnu
Skladajici se ze dvou na sebe navazujicich blokt, tematicky spojenou skrze pfibéh
literarni postavy.”— str. 9). Vyjimku netvofi ale ani chyby v pouzivani vazeb,
sklonovani, napojovani nedokon&enych vét, odkazovani v textu pomoci zajmen,
ktera mohou tvofit vazbu s celou fadou substantiv, pfepinani z jednotného do
mnozného Cisla atp. (napf. ,Vyraznym inspiracnim vzorem pro jeho autorské knihy
patfi jeho oblibeni autori z détstvi, jako jsou Jules Verne,...“ — str. 13).

V textu se objevuje malo presvédcivé argumentace k tvrzenim, zjisténim Ci
poznatkim. Nékdy autorka krouzi kolem pojmenovani, které si ¢tenaf musi domysilet
— napf. cituji: ,Pokud srovname jeho knihy s tvorbou jednoho z jeho vzord, muzeme
si v8imnout spole¢nych rysu, jako jsou kluCi¢i party nebo dobrodruzné vypravy.“ (str.
14) Ze se jedna o Jifiho Trnku, to si &tenaf prace musi domyslet.

K mistim, ktera jsou z duvodu nepfesnosti ve vyjadifovani a formulacnim
neobratnostem obtizné srozumitelna a pochopitelna se pridavaji i faktické chyby,
napf. cituji ,Za knihu Velké dobrodruZstvi Pepika Stfechy dostal Pavel Cech ocenéni
Magnesia Litera 2013 za nejkrasnéjsi knihu roku.” (str. 14) (pozn. Byla to Magnesia
Litera za knihu pro déti a mladez, ML za nejkrasnéjsi knihu roku neexistuje.)

Text naplfiuje pozadavky na odborny text spi§ nedostatecné.

V seznamu odborné literatury se neobjevuje napf. publikace Radka Marusaka
Literatura v akci (Metody dramatické vychovy pfi praci s uméleckou literaturou),
pricemz by se mohlo zdat, Ze pro zvolené téma bakalarské prace by jedna z mala
takto orientovanych dramatickovychovnych publikaci méla byt publikaci zakladni.

Prace ma vcelku logickou strukturu. Teoreticka vychodiska jsou zpracovana
spiSe stroze, prakticka ¢ast je postavena na popisu dvou realizovanych dilen.
Moznost porovnani prace dvou skupin déti je ale vyuZzita malo, prace nabizi minimum
zaveéru, které by se daly z prace s détmi vyvodit.

Navzdory ¢etnym vyhradam je potfeba vyzdvihnout zamér autorciny prace, a
to podpofit détskeé Ctenarstvi a prolnout metody dramatické vychovy s literarni



vychovou. Podafilo se ji navrhnout dilnu postavenou na kvalitni pfedloze, poutavém
tématu a snad i navnadit déti k Cetbé dalSich zajimavych knizek. Prace by zjevné pfi
peclivéjSim zpracovani mohla pfinést mnohem vice vyvozeni, zavérl a pfinosnych
zjisténi, kterych je autorka prace bezesporu schopna.

Doporucuji praci k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni C-D.

Gabriela Zelena Sittova
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Otazka:

Jak se lisilo napInéni cila dilny u déti, které uz dramatickovychovnou praci znaji, a u
déti, které se s dramatickou vychovnou nikdy nesetkaly? Bylo by mozné cile
definovat podrobnéji pro potfeby nové a pravidelné realizace dilny pro skupiny, které
pfijdou na dilnu do knihovny jednorazové? Ovlivnila by takova definice cili podobu
dilny? V ¢em by se dilna ve vztahu k redefinici cili proménila?



