POSUDEK OPONENTA K DIPLOMOVE PRACI JANA VECERI

Jan Veceta nazval svoji praci Pfemysleni v/o divadle, protoze — jak sdm v zavéru pise —
»tento nazev asi nejlépe shrnoval jeji obsah a zaroven predznamenava jeji volngjsi, ne zcela
veédecky styl.

V osmnacti kapitolach nam déva nahlédnout do zptisobu svého mysleni o divadle i redlné
existence v ném. Snazi se postihnout a prozatimné secist své dosavadni zkusenosti autora,
herce a reziséra, ale obcas si i zateoretizuje.

Zacind uvédomeénim lidskych i divadelnich kotentl, z nichz jeho pojeti divadla roste,
pokracuje drobné&jSimi ivahami napt. O herectvi a radosti, O divadle a sportu, O intimité

v divadle, podrobnéji pojednava o tiech svych autorskych piedstavenich a piida obsahly
rozhovor s Jifim Labusem. V takzvaném Zaveru pred zdavérem si pak polozi otazku Co jsem
to vlastne napsal? a hned ji i zodpovi: Sumarizoval jsem viastné své divadelni postrehy do
uméleckého postoje. Snazil jsem se skrze viastni (malou) zkuSenost nastinit moznost vnimani
divadla.

Kdyz ¢lovek praci ¢te, ma pocit, Zze Honzu sly$i mluvit. Se v§i jeho poctivosti, leckdy mozna
naivitou, Kk niz patii i zavidénihodna jistota, ze ,,vi*. Jazyk a styl opravdu neni védecky, coz
neni na zadvadu. Hor$i je, Ze tu a tam neodola vlastnimu Sarmu a dovoli si vtip, po némz by

Vv hledisti nejspis nastalo ticho. (Smésice dobrych koreni se miize ve vysledku stat
nepozivatelnym blafem a na rybu s knedlikem zajisté také nema kazdy apetit. Str. 52)
Ocenuji snahu o komplexni uvazovani, 0 propojeni autorského a interpretacniho herectvi,
zajimaji mé i zkusenosti a pedstavy rezijni, ale nemohu se ubranit pocitu urcité roztfisténosti.
Jednotlivé tivahy a postiehy se sice vétSinou ¢tou dobite, ale do uceleného tvaru jim ¢asto néco
chybi. V Premysleni o herecké inteligenci by naptiklad bylo tfeba zptesnit pojem ,,faleSna

inteligence®, ktery v té kapitole hraje tak diileZitou roli, a rozhodnout se, zda protipdl toho



pojmu, totiz ,,empaticka imaginace*, opravdu piedstavuje pfirozeny talent skutecného herce
(v duchu citované definice M. Alfredse), anebo je to spi§ schopnost, které se u¢ime (napt.)
dialogickym jednanim. I v jinych kapitolach se stava, ze autor vyhodi do vzduchu nékolik
termint a utece od nich rychleji, nez mu zacnou padat na hlavu. Tak tfeba kapitola, ktera
zacina titulkem O otrlosti divadelnikii, konci vétami o genera¢nim divadle, aniz se

S ohlasenym tématem aspoi trochu vyrovnala.

Zajimalo by mé rovnéz hlubsi srovnani zkusenosti ze tfi pfedstaveni, z nichZ to posledni (V
pulnocni hodinu) se pies uvedené pochvalné kritiky zacalo ubirat smérem, vici kterému se
Honza vymezuje. Myslim tim konvenc¢nost, ktera predpokladanym divackym ocekavanim
dava ptednost pied (nespornou a v jinych predstavenich mnohokrat prokazanou) osobitosti
vlastniho vyrazu. Moc bych Janovi pfala, aby opravdu dokazal vychazet z hloubi sebe (jak o
tom 1 piSe) a ani jednim okem nepokukoval, jaky efekt vyvolava u divaka.

O spé&chu, ktery nedovolil praci dozrat, svédéi i chyby v interpunkci, v grafické tprave,
dokonce v gramatice.

Zakladni ptistup Jana Vecefi je nicméné srozumitelny a dobte Citelny, i kdyZ ve srovnani

s bohatou literaturou o divadelni praci formulovany spi§ pro ného samotného.

Vétim, ze bude ve svém hledani pokracovat, a doporucuji praci Kk obhajobé.

Otazky:

1) Citis n¢&jaké rozdily mezi pedstavenimi Dohrano, Cyrano!, Bylo nebylo ve sladké
Francii, Salalalamoun na jedné strané a piedstavenim V ptilno¢ni hodinu na strané
druhé? Pokud ano, v ¢em?

2) V Cem by spocivala ,,rezie a dramaturgie na zakladé dialogického jednani®, jak je o ni

zminka na str. 49?
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