Posudek vedouciho diplomové prace
Jan Vecera: Premysleni v/o divadle

doc. MgA. Jan Handil

Vecerovo Premysleni v/o divadle je, jak nazev napovida, balancovani na hrané osobni
zkuSenosti obohacené inspiraci relevantnich jmen z oblasti rezie, herectvi a dramatu. UZ
samotné lomitko mezi dvéma piedlozkami vyjadfuje tuto hranu, kdy jsme chvili do
néceho ponoreni, protoZe to délame, a vzapéti o tom premyslime, stale jesté alesponl po
kotniky ve vodach zkuSenosti samé.

Jan Vecera koncipoval svou diplomovou praci dlouho. Zpétnou kontrolou jsem zjistil, Ze
prvni texty mi poslal uZz vlednu roku 2015, kapitoly vznikaly ale pravé spiSe jako
prilezitostné texty, reflexe problémi a témat, které zpracovaval a pokousel se je
definovat, nez jako jasné dané soucasti predem zvolené koncepce. Prvnimi kapitolami
byl dialog s Davidem Mametem a uvahy o herecké intimité. Jak se rozSifoval okruh
profesnich zkuSenosti svlastnimi projekty, a pak zejména autorovo poznani vztaht,
skupinové psychologie a dynamiky v souborovém divadle, rozSiroval se i okruh avah. Ty
pak maji ve svém celku charakter jakési sumy Vecerova uvaZovani o divadle, jak ho
z riznych stran poznal, doloZené reflexi vlastnich autorskych projektt.

Prace na textu byla rozhodné poznamendana riiznymi pracovnimi povinnostmi a posledni
fazi i nutnosti zaroven resit realné Zivotni problémy. Tyto okolnosti mély jisty vliv na
autorovu kapacitu v posledni fazi jesté text promyslet a doprat si vice ¢asu na opakované
procitani a apravy.

Béhem poslednich dvou mésicli jsme s Janem pracovali na tom, aby prece jen poupravil
styl svého psani, které stradalo v kterych pasazich az priliS odlehcenym, Zovialnim
slohem. NeSlo o to preonacit VeCefovu osobitost, ale dovést autora k tomu, aby si 1épe
uvédomil, Ze i takové psani potiebuje jistou distanci, a nékdy moZna také vétsi vaznost.
To, co se snese v mluveném projevu, neni prijatelné v diplomové praci. PriliSna lehkost
stylu jakoby zrazovala vazné (autorem téZce vydobyté) ivahové pasaze.

Nemohu frici, Ze by se podarilo styl sjednotit zcela, rozhodné ale zmizelo mnoho
jazykovych neobratnosti a prace ziskala vétSi umérenost. Rozdily mezi jednotlivymi
kapitolami presto pretrvavaji. Znovu se potvrzuje, o co snazsi je se pri svych avahach
opirat o mysleni dobre zvolenych autorit a vstupovat s nimi do dialogu, nez popisovat
vlastni tvlr¢i zkuSenost, na které musi autor potfebny odstup teprve vybojovat. Za
nejpresnéjsi tak pokladam kapitoly vénované herecké intimité, dialogu s Mametem,
uvahy nad hereckou prirozenosti inspirované cetbou Mathiase Junga, ivahy o herectvi
promySlené nad texty Radovana Lukavského v knize Byt nebo nebyt. Ocenuji také
Vecefovu poctivost pri popisu vlastnich tvircich projekti. Vérim, Ze mu uvaZovani a
opétovné promysleni téchto projektii prineslo cenné nahledy na funkci principala
v Castecné improvizovaném autorském divadle. Jako spiSe nepovinnou soucast prace a
doklad vlastnich tivah na téma herecké prace a profese je pak treba vnimat intermezzo -
rozhovor Jana Vecefi s Jifim Labusem.



Pokud se Ctenal pienese pires nékteré stylistické neobratnosti a odpusti obcasné
preklepy, nedostatek ¢i naopak prebytek ¢arek ¢i poziistatky Uprav ve wordu (neni jich
mnoho), a soustredi se na Vecerovo sdéleni, uvédomi si, Ze ma pred sebou text
divadelnika, ktery velmi poctivé premysli o tom, co a jak déla a co Zije. PfestoZe seznam
studijni literatury neni zvlast ohromujici, pouZité citace v textu svédci o velmi pozorném
a podrobném promysleni a vyhodnocovani postojii, zkuSenosti a intuici autord, s nimiz
vchazi do dialogu a srovnava je se svymi zkuSenostmi a intuicemi, zatim ne tak
rozsahlymi. Jinymi slovy, Vecera svého Brooka, Schmida, Donnellana, Lukavského a dalsi
opravdu zna...

Praci pokladam =za vnitiné presvédcivou, osobitou a pravdivou a doporucuji ji
k obhajobé.
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