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Další připomínky a vyjádření 
 
 
Oceňuji odhodlání studentky Michaely Kozojedové vydat se s rýčem a osivem na prosolený 
poldr. Postavit diplomovou práci na osobnosti skladatele, jehož životní dráhu i tvorbu spolehlivě 
dokumentují pouhé střípky vyžaduje kuráž a notnou míru literární kreativity. Někdejší slávě 
komponisty i nesporným kvalitám jeho dochované tvorby navzdory se totiž bohužel nejedná o 
příliš nosné a snadno vytěžitelné téma. Slečna Kozojedová zvolila slibnou únikovou cestu z 
prostoru úzce vymezeného deficitem historických dat, když si dala za cíl zasadit autora a jeho 
hudbu do kontextu doby, jejích reálií i protagonistů. Ovšem potenciál, který taková koncepce 
otevřela, zůstal poněkud nevyužit. Práce přináší mnoho informací ve skutečně širokém 
tematickém záběru a kvalitativním rozsahu počínaje velmi podnětnými (například kapitola 
věnovaná tehdejším významným hráčům na přirozený lesní roh) až po zmínky bezmála triviálně 
zobecňující povahy (stať popisující atributy hudby klasicismu). Není však bohužel stmelena 
postřehnutelnou myšlenkovou linií, hlubší souvztažností těchto myšlenek, tím spíše signifikantní 
vazbou a dopadem na  tvorbu F. A. Rosettiho, či lesní roh. Je dle mého (nutně subjektivního...!) 
dojmu rozdělena na dvě rozsahem symetrické, ale kvalitativně nesouměrné poloviny.  



Strany č. 1-19 zohlednují stanovené téma práce, počínaje stranou č. 20 se vazba vytrácí a text 
připomíná již jen jakýsi kompilát všeho využitelného bez větší informativní hodnoty. V textu je 
zanedbatelný výskyt pravopisných chyb, zbytečně se opakujících slov a několik vět postrádá 
logiku, nebo rovnou jakýkoli smysl. Přes výše vyjmenované výhrady považuji bakalářskou práci 
za poctivě zpracovanou a navrhuji její přijetí.  
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