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Veronika Pllpanova zkouma moznost vyuziti strukturovaného (pribéhového) dramatu nejen
k praci s dramatickou postavou ale i k rozvijeni hereckych dovednosti ¢lenti amatérského
divadelniho souboru. Jako predlohu dramatu voli hru Ndvstéva staré damy Friedricha
Diurrenmatta.

S odkazem k metodice amatérského herectvi J. Cisafe, vychazi z predpokladu, Zze pronikani
hercl do vnitfniho svéta postavy dramatu rozsifeného ,,za hranice faktl obsazenych

v divadelni hie“ (str. 10.) a jejich pohlceni déjem, ktery spoluvytvareji, je natolik vnitfné
zaneprazdni, Ze , pfestanou exhibovat, pitvofit se a hrat technicky navenek.” (str. 10).

V zasadé se tedy da fici, Ze se je snazi privést k takovému hereckému projevu, jehoz

pfirozenost vychazi z autentického prozitku herce v danych okolnostech.

Cile dilny vychazeji z potfeb amatérského souboru, jehoz je autorka ¢lenkou a
spoluzakladatelkou. Sama si dobfe uvédomuje nesvary herecké prace souboru a citi, ze je
tfeba motivovat herce k vlastnimu rozvoji. Dilna je koncipovana jako dvoudenni, realizovana
byla pouze jednou. Dilny se ucastnilo sedm dospélych ¢lend souboru vcéetné jeho reziséra.

V prvni ¢asti prace autorka definuje cile dilny, charakterizuje soubor, pro ktery je dilna
vytvorena, véetné portrétd jednotlivych ucastnik(. Tyto portréty dobife pomahaji budovat
predstavu o skupiné a konkretizovat jeji potfeby. Nasleduje struc¢na analyza predlohy,
zejména zhodnoceni jejiho potencidlu vzhledem k cilim dilny. Dale autorka adaptuje déj
predlohy na zamyslenou strukturu pfibéhového dramatu. Strukturu a zvolené techniky a
zmény oproti pfedloze autorka peclivé argumentuje s ohledem na cile dilny.

V dalsi ¢asti prace autorka predklada plan dramatu vcetné cilli jednotlivych aktivit a
soucasné popisuje konkrétni realizaci dramatu. Kazdy krok peclivé reflektuje, odchylky od
plavodniho planu jasné vyznacuje, vysvétluje a zamysli se nad jejich vlivem na pribéh
dramatu. V zdbéru nabizi nejen vlastni hodnoceni pribéhu projektu, ale i zpravu o zpétné
vazbé ucastnik( vytvorenou na zédkladé rozhovor( a vyplnénych dotaznikd.

Prace je koncipovana prehledné a srozumitelné, popisy jsou velmi detailni, autorka dokaze
dobre zprostfedkovat atmosféru dilny, vyvoj jednotlivych aktivit, reakce ucastnikd atd.
Vytvari tak ¢tenari komplexni predstavu o pribéhu projektu. Textu bohuZel chybi peclivéjsi
jazykova korektura, coz se projevuje mnoha preklepy, chybéjicimi ¢i prebyvajicimi slovy,
Spatné umisténymi ¢arkami ve vétach apod.

Autorka cilené pracuje s atmosférou dilny, nezavislou na samotném dramatu. Ceni si Casové
investice ucastnikud, pecuje o jejich komfort v situacich dramatu i mimo néj. Ke skupiné



pfistupuje s porozuménim pro jeji specifika, nedava se vyvést z miry necekanymi reakcemi, Ci
momentalnim nesoustfedénim, ale hleda pro né vysvétleni. Soubor ji to vraci svou
otevienosti, ochotou spolupracovat a pozitivnim pristupem po celou dobu prace.

Pfedloha dramatu dobre slouzi stanovenym potiebam. Nabizi dostatecny pocet postav,
které jsou mezi sebou vzdjemné provazany a maji svQj v zasadé vyrovnany podil na ustfedni
dramatické situaci.

Autorka tuto situaci zachovava v jeji sile. Od pocatku buduje postavy a okolnosti tak, aby
kazda z vybranych postav stala nakonec pred nelehkym rozhodnutim s védomim, Ze at se
rozhodne jakkoli, nebude to rozhodnuti idealni a neobejde se bez nasledk.

PFi analyze predlohy ponechava autorka stranou jeji sklony k absurdité a ironii. Ve scénafri
dramatu vsak s touto vlastnosti pracuje — vyuziva ji ve vypravécskych pasazich a cilené ji
ponechavd i v pfimych citacich z predlohy. Tim je zachovdn jeden z podstatnych znakd hry,
aniz by bylo zamezeno pravdivému jednani hercl na scéné. Skoda, 7e z prace nelze vygist,
zda jde o intuitivni pristup autorky dramatu, nebo zamér.

Drama se zda byt dobfe vystavéno s nékolika vrcholy stanovenymi s ohledem na chod
dramatu, potfebu uchovat napéti béhem vétsich pauz apod. Ve zlomovych momentech
pracuje s kontrastem, napriklad informaci o krachu mésta pfedchazi bujary vecirek po
poradé méstské rady s doprovodem dechovky. Zajimavy je také efekt dvojiho rozhodovani
postav — bezprostfedniho a potom findlniho, zaloZzeného na sezndmeni se s mnoha dalSimi
okolnostmi pfibéhu.

Pouze v zavéru se autorce nepodafi dobre pfipravit zavérecné rozhodovani postav,
poskytnou mu dostatek prostoru. Sama ovSem tuto chybu okamZité vyciti a jesté v procesu
je schopna pristoupit k napravnym kroklim. V zavérecnych kapitolach prace tento moment
reflektuje a navrhuje zmény.

| v mnoha dalSich situacich dilny dokaze autorka pohotové reagovat na nejriznéjsi impulsy a
upravit podle nich své jednéni. V¢as odhaluje nedostatky planu, citlivé reaguje na
momentalni potreby ucastnikl, nedovoluje, aby se déj ubiral jinym smérem, neZ drama
potrebuje atd. Dovoli si napfiklad i presunout nékteré aktivity planované na druhy den do
dne prvniho. Vedle ¢asovych divod( dokaze pro své rozhodnuti nabidnout i vysvétleni
dramaturgické.

Silnou strankou celé prace i samotného dramatu jsou reflexe. Reflexe po jednotlivych
aktivitach jsou peclivé zaznamenavany, kdyz autorka citi potfebu skupiny, nevaha zaradit
reflexi i tam, kde nebyla planovana. V celé praci je potom zajimavé sledovat nejen pribéh
dramatu, ale prdvé autorcino uvazovani nad rliznymi situacemi. | momenty, které nejsou pro
vyvoj dramatu idedlni, dokazuji diky autorciné rozboru jeji citlivost pro zvolenou metodu
pribéhového dramatu.

V reflexich béhem dilny se autorka vztahuje zejména k vyvoji déje. K dalSim cilim dilny -
zejména k praci s postavou a jejiho vlivu na pfirozeny herecky projev - se dostava spise ve



shrnujicich reflexich na konci vétsich blokl. Ani v popisu téchto reflexi se vSak neobjevuje
zprava o konkrétnich rozborech promény hereckého projevu hercli a o metodé jako takové.
SpiSe se opakované mluvi o tom, Ze jde o metodu novou, zabavnou, kterd souboru vyhovuje,
a kterou by radi vyuzivali i nadale. Sama autorka vyrazny posun v herecké préci svych kolegl
zaznamendva a opakované popisuje konkrétni kroky (napfiklad efekt stfidani roli), které

k této proméné vedly.

Otdazkou je, nakolik si tedy mohli herci tuto metodu opravdu osvojit a nakolik pouze
reagovali na podminky vytvorené dramatem. V tomto ohledu je podstatna zpétna vazba
Ucastniku, ktefi vnimaji hlubsi analyzu postavy a hledani jejiho Zivota i ,mimo scénar” (81)
jako cestu, kterd jim v jejich praci mlze nadale pomoci. Néktefi dokonce planuji sami tuto
cestu vyuzivat.

Z toho Ize usuzovat, Ze cile své prace autorka naplnila a vytvofila skute¢né smysluplnou a
navic zfejmé i vzrusujici a zdbavnou dilnu pro skupinu dospélych amatérskych hercd.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B

Otazky k obhajobé:

Pokud by se mélo Vami navrZzenou metodou pfistoupit v k textu, ktery ma byt skutecné
inscenovan, jak byste s dramatem pracovala? Do jaké faze zkouseni byste ho zaradila, jakou
by mélo formu, rozsah, co by mu predchazelo / nasledovalo po ném atd.?

Jaké dalSi metody a techniky dramatické vychovy by mohly dobre poslouzit k rozvoji
prirozeného hereckého projevu dospélych hercld v amatérském divadelnim souboru?



