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DalSi pfipominky a vyjadieni

Lukas Bohm vytvofil pomérné€ rozsahly text, ptinasejici komplexni piehled vyvoje orchestru
v Karlovych Varech. Velmi ptehledné praci rozdélil do kapitol, vychazejicich ze zlomovych udalosti narodnich
déjin. V kazdé se zamétuje na charakteristiku spolecenského klima a vyznamu hudby v daném obdobi. Samotné
hudebni téleso vZdy specifikuje z hlediska organizacni struktury, personalniho obsazeni a vyvoje dramaturgie.
Chronologicky jmenuje dirigenty, $éfdirigenty i hudebni osobnosti, které s t&lesem u¢inkovali. Casto jména
doplnil stru¢nym zivotopisem.

Musim zminit nékolik drobnych nedostatkii. V obsahu chybi poml¢ky mezi stranami 44 — 51. Na stran¢
5 chybi ve tfetim odstavci sloveso. Na stran¢ 7 napsano Cerpajici, namisto Cerpajiciho. Na strané 10 je dvakrat
zkopirovan cely odstavec. Na stran¢ 11 je archaicky slovosled ,,aby orchestr mohl se zivit..“. Na stran¢ 22
napsano které, namisto kterd. Na stran¢ 24 a 58 jsou Spatné pady u ndzvii dél. Na strané 26 chybi ,,se*.
Rozhovor na stran¢ 64 je psany nelogicky ve 3 osobé. ,,Jaky je vas vztah k hudbé? Od utlého véku ma rad
hudbu.* Spravné je zaznamenany rozhovor na stran¢ 78, a to v 1. osobé. Na stran€ 81 se vloudilo ,,ucastni se
akci vénovanych Mozartovy, Beethovenovy*, tedy Spatné i. U vyt mnohych jmen umélcii bych piivital
uvadeéni 1 kfestnich jmen a opravuji Liszta, Chuchro, Delogu, nikoli Liszte, Chuchra, Deloga.

Po obsahové strance je prace velmi piehledna a pfinasi spousty informaci. Toto hodnotim velmi
pozitivn€. Plynulé ¢teni je ovSem naruSovano vySe zminénymi chybami.
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