Posudek oponenta disertacni prace MgA. Zuzany Rafajové

»Rekonstrukce baletli 19. stoleti/obnovovani tradiénich baleth — vychodiska, moinosti,
postupy”

predkladané v roce 2019 na Hudebni a taneéni fakulté AMU v Praze
.  Struénd charakteristika prace

Prdce Zuzany Rafajové piedstavuje témér idealni spojeni historicky zaméfeného vyzkumu
s aktudlné Zitou realitou. Nejednd se o podiéhdni sou€asnému ,médnimu® trendu, ale o seriézni
interpretaci pramenl a hodnoceni predstaveni, kterd vznikia/vznikaji na zdkladé historicky
pouceného pfistupu k uvadéni balett posledni téetiny 19. stoleti, pravé z pozic pramenného béadani.
Autorka vénuje znaény prostor zapisim taneéni choreografie (slovni, notaéni) a otazkam, jak tyto
zapisy citlivé vyhodnocovat (jak je &ist, co z nich Ize vyéist?). Vyznamnym zdrojem informaci se pfitom
stala sbirka Nikolaje Sergejeva (viz s. 13, 26).

il.  Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura prdce.

Autorka zvolila pfehlednou a zcela funkéni strukturu textu. Uvadi zakladni terminologii (s. 15),
kterou prtib&Zné dopliiuje (napf. ballet blanc, s. 19 a 50). Naznaduje, jak se za Petipovym jménem
skryvd inovace a obecné se vénuje problematice estetické normy, resp. jejim mnohdy nendpadnym
proménam (viz s. 21-23). Obloukem pfes hlavni kapitoly se vraci k zékladni tezi své préace (od s. 121,
kapitola VI. Pfistupy k historicky pouéenému obnovovéni tradiénich baletll), aby poukézala na
stylovost pfi rekonstrukcich choreografii M. Petipy, aniZ by bylo nutné vracet se k doloZenému
historickému tvaru (viz posuny od pantomimy  ktanci, s. 128-129). Pfesvéd&ivé je tak
demonstrovano, Ze kaZdy pokus o rekonstrukci minulosti je fakticky souéasnou konstrukci a Ze se
stfedobodem stdvé Zivé dilo pro sou¢asného divaka (viz s. 150). Oteviraji se tak dal$i mozné cesty k
dikladnéj$imu studiu Sergejevovy sbirky.

V pfipadé Uvodnich paséii si dovolim jednu vytku. Autorka pomérné mechanicky spojila situaci
baletu posledni tfetiny 19. stoleti s opernim typem velké opery (s. 15-16), kterd v3ak vrcholila
v letech 1830-1848. Mezi velké opery nelze zatfadit Wagnerova Tannhdusera, zato Rienzi ve vyétu
chybi (s. 16). Autoréin zajem by lépe jako srovnavaci plocha dopliiovala jind dila: Africanka
(Meyerbeer), Lakmé (Delibés), Samson a Dalila (Saint-Sdens) a také ,spektakuldrni” opery tzv.
narodnich $kol, napf. Dimitrij A. Dvofdka, Hedy Z. Fibicha, Mlada & Sadko Rimského-Korsakova.
Hlub3i zédjem o plsobeni Augustina Bergera by moZna autorku zaved! ke Smetanové Prodané nevésté,
jeZ se po roce 1892 stala doslova hitem, ve kterém nesmély chybé&t tance pfipravené podle vzoru
praiského N4rodniho divadla.

Tento dil¢i nedostatek, ktery — pfizndvdm — je dan jistou deformaci mé specializace, sama
autorka vyvaZuje nasledujicimi kapitolami, ve kterych dokazuje, Ze dobfe zn& dobovy operni
repertodr (napf. Gounodova Fausta) a dokonce nepomiji ani operetu (Offenbachlv Orfeus v podsvéti,
viz s. 43). lJinymi slovy feleno: to, co si autorka neuvédomila v Gvodnich ,povinnych®



kapitolkdch/odstavcich, napravuje samotny vyklad, jenZ Z. Rafajovou usvédduje ze znalosti (viz napf.
s. 97). Kniha je nékdy chyttejsi, neZ autor, na coZ mtZe byt autor pravem hrdy.

2. Formadini droveri prdce

V textu se zcela vyjimeéné vyskytuji chyby (napf. s. 69: ,Pozice nohou jsou oznaten [!] éislici
[...]%). Je dodrZena standardni citaéni norma, autorka prehledné uvadi viechny informaéni zdroje
(monografie — studie, www zdroje, prameny atd.). Bezproblémové poufiti oéekdvanych formalnich
néleZitosti svéd¢i o vyspélosti autorky a o jeji pfipravenosti koncentrovat se pfimo na pfedmét svého
badani.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Poctivy badatelsky vykon autorky je dan jejim primarnim zaujetim rukopisnymi prameny, které
ihned interpretuje v kontextu dobové kritiky & memodarové literatury. Préci s cizojazy€nou literaturou
vhodné doplfiuji autorské preklady citath. K pramendm pfistupuje Z. Rafajova znaéné& komplexné, je
zfejmé, Ze se neboji ndroéné préce a Ze jif pifi heuristice dokae byt invenéni i kriticka; viz vyklad od s.
25, autorka vyhleddvd informace v libretech, korespondenci, zajimaji ji kostymy, zapisy choreografie,
kam sméfuje jeji hlavni zdjem, ndcrtky, karikatury, kritiky, basné i filmy (k prvnim filmovym
zdznam0m viz s. 32!). Ctenaf je veden fascinujici cestou kladeni otdzek — jak dnes &teme urdité zapisy,
co nas zarazi, s ¢im mame problém (nap#¥. na s. 29: Ize vlibec pohybem zachytit podrobnd libreta
baletd?).

Autorka napliiuje ocekdvéni ¢tendfe a sméfuje k zapisim choreografii, aby ukdzala, sjakou
jistotou ovladla v jistém smySIu pomocnou historickou disciplinu. Je sympatické, Ze Z. Rafajovd
nepodléha néjaké vykladové Sabloné (struéné Zivotopisy pokldddm za uZiteény vstup do jednotlivych
podkapitol), ale na zdkladé pramenl voli zplsoby interpretace. Nap¥iklad od s. 34 (kapitola Ill.
Choreograficky zépis pomoci slova a ilustrace) demonstruje pfednosti i meze zapisti choreografie na
reZijnich a choreografickych knihdch Henriho Justmana, na slovnich zépisech Augusta Bournonvilla,
»italském zapisu” z pozilstalosti Augustina Bergera (viz podrobnou srovnévaci analyzu zapist Tance
Jjeptisek z Roberta ddbla, od s. 55). Taneéni notaci je pak vénovana obsdahla IV. kapitola (od s. 68,
Choreograficky zdpis pomoci taneéni notace v 19. stoleti), zdvérovou pasai (s. 93—94) povaZuji za
vyborny pfiklad porozuméni této notaci, kdyZ je konstatovéna jeji ukotvenost v dobé a jeji sepéti
s uréitym repertodrem (takovy jev je srovnatelny s vyvojem nota&nich systémi v hudbé: dany notacni
systém je vuréitém d&asovém okamiZiku nejptiléhavéj$i znédjici hudbé, porozumnéni takovému
systému vyZaduje jeho rozkli¢ovani, nikoli p¥epis do systému jiného). Nésledujici p¥iklady jen
potvrzuji zb&hlost, sjakou se autorka orientuje v dochovanych zapisech. Potvrzuji také, e si Z.
Rafajova v8ima i vtipnych detaild (viz s. 107, pozn. 190, pas de chats - foneticky pfepis ,pad$a“) a
zejména odchylek od tradice (vizs. 110, Labut/ jezero).

4. Vlastni pFinos

Velmi pozitivné hodnotim mezindrodni rozmér prace — od volby tématu, pfes praci s prameny a
literaturou, po srovnavaci plochy. Zuzana Rafajovéd se nezalekla ,velkych dél, tedy mezindrodné
fungujiciho repertoaru, a je jako specialistka na taneéni uméni druhé poloviny 19. stoleti pfipravena
do tohoto mezindrodniho prostoru vstoupit. O¢ekéval jsem a stéle bych ocenil detailnéj$i konfrontaci



s Ceskym/némeckym prostfedim Prahy posledni tfetiny 19. stoleti (napt. vyuZiti pramen k pGsobeni
Augustina Bergera /fotodokumentace, slovni popisy choreografii/), ale na zaklad& tak dobré prace by
si kaZdy Ctenaf mohl vymyslet fadu dalich témat, které by Z. Rafajové s velkou pravdépodobnosti
byla schopna solidné badatelsky pokryt.

. Zavér
PfedloZend disertacni préce splfiuje pozadavky kladené na disertaéni préci, a proto ji doporuduji
k obhajobé a predbéiné ji klasifikuji jako prospél.
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