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Barbora Valeckova si zvolila dosud nezmapované téma: predstaveni fantazie jakoZto
kompoziéniho druhu, jenZ — troufim si fici — mél sviij vrchol v obdobi romantismu, oviem v prvni
poloving 20. stoleti ziskéval leckdy jiny, novy vyznam a obsah. Autorka svou praci rozdélila do
dvou hlavnich celkl: nejprve si fantazie v§ima z hlediska historického vyvoje a nasledné se
zastavuje u vybéru nékterych fantazijnich kompozic, které podrobuje detailni analyze. Zde si
dovolim prvni pozndmku: chybi mi osvétleni konkrétni volby analyzovanych skladeb, pro¢ autorka
volila prave€ tato dila, jaky byl jeji kli&¢? Nicméng pravé v téchto rozborech tkvi hlavni pifnos
doktorand€iny price — nebot’ nejde jen o &istd hudebné-teoretické rozbory, B. Valetkova je
obohacuje o interpretani komentafe. Zurodila tak vlastni zkuSenosti s jejich interpretaci, jak
doklédaji precizni nahrivky na CD nosiéich, pfiloZené k dizertaci.

Po strukturdlng-obsahové a zejména formalni strance mam fadu drobnych piipominek, které
nelze pominout, zejména pokud by bylo v tivaze publikovéni prace. Uvadéné Zivotopisy skladatelt
jsou dle mého ndzoru zbyteén€ podrobné, leckdy spife esejistické, obsahové nesouvisejici
s tématem prace (napf. informace o Habové pfispévku k 70. narozenindm V. Novéka; naértnuté, ale
nevysvétlené rozepie J. Suka s Z. Nejedlym; popis okolnosti umrti jednotlivych autorii ad.) Uvitala
bych spiSe Zivotni data zasazend do souvislosti s kompozi¢ni tvorbou, idedln& pravé fantazijniho
charakteru.

Nékterymi nepiesnostmi ve formulacich dochazi k pon&kud nechténé zméné vyznéni textu:

- str. 59, pozn. 75: citace kritkky v LN z roku 1923 by méla byt nasledné okomentovéna
upfesfiujicim odkazem ,.citace dle... “, nebot’ pouhé uvedeni autorky price (Reittererova), z ni¥ je
citace derpana, miize neznalému &tenafi vytvofit mylnou informaci, Ze jde o pfimo o autorku témé¥
sto let staré citované kritiky (analogicka situace u pozniamky &. 80);

- obdobn€ na str. 5 pozn. 6: odkaz na bibliograficky udaj ,Janovka“ je zavad&jici, méli by v
poznamce pod &arou byt uvedeni i ostatni autofi/editofi - Michael Pospigil, Jiti Sehnal a Jifi Matl,
nebot’ takto vypadd, Ze Toma$ Baltazar Janovka Zil jest& v roce 2006);

- str. 62: ,, Vybor Ceského hudebniho fondu...pFipravil Habovi nejednu tézkou chvili. Roku 1963 byl
Hdba vyznamendn titulem zaslouzily umélec* - véty v této navaznosti si protifedi, vyznamenani asi
nebylo tou t&Zkou chvili).

Upozortiuji i na dalsi nepfesnosti - opakovan& chybné autorka uvadi nazvy konzervatofi:
pafizska (str. 9, 36, 93, 145), bruselska (str. 120) &i luty¥ska (str. 118) konzervatof se nepii s
velkym pismenem, nebot’ to neni jejich oficialni nazev, ten zni Ndrodni konzervator hudby a tance v
PariZi, Krdlovskd konzervatoF v Lutychu a Krdlovskd konzervator v Bruselu (Conservatoire
national supérieur de musique et de danse de Paris, Conservatoire Royal en Liége, Conservatoire
Royal de Bruxelles). Svaz skladateli (str. 63) mél pfesny nazev Svaz &eskoslovenskych skladatelt a
koncertnich umélcti. A pozor na $patné pochopené oznaleni skladby L'Homme et son désir. (str.
92), ktera neni urfena pro &tyfi ,,nemluvné zp&vaky* (samo souslovi si ponékud protifes), ale pro
»quatre voix (sans parole) - étyfi hlasy beze slov, tedy vokalizu.

Co se formdlni stranky tyce, zfejm& ve sp&chu pii finalizaci prace, neuhlidala autorka

jednotnou podobu u celé prace:
- nejednotné jsou v prici charakterizovany zmifiované osobnosti: nékde jsou uvedena jen jejich
Zivotni data narozeni-imrti v zavorce za jménem, jinde jsou Easte&né charakterizoviny v pozniamce
pod Carou (naméatkou str. 60 pozn. 78, 79, nebo str. 124, pozn. 174), jinde jakakoliv informace chybi
(Nedbal, Brahms, Bruckner, Hanslick - str. 40).



- kapitoly jsou ¢asto uvozeny mottem, v nichZ jsou pievzaty citace rliznych osobnosti, uvedené
v cizim jazyce. N&ékde tyto motta v pozndmce pod Carou uvadi i v Ceském piekladu (str. 20, 85, 127,
138) jinde ale pfeklad chybi (str. 16, 31).

- problematika cizojazy¢nych citaci je navic ndsobena faktem, Ze autorka pracovala zejména
s anglicky psanou literaturou; uvadéni citaci kupft. z korespondence Josepha Joachima (str. 129 - ale
analogickych pfikladi je vice) v anglitting je podle mne nevhodné. Bud’ je tfeba citovat opravdu
v origindlnim jazyce citované osoby, nebo citaci pfevést do Cestiny a v pozndmce pak odkézat na
zdroj, v tomto p¥ipad¢ na anglicky bibliograficky odkaz.

- obdobné na str. 100-103 je uvedena citace scénafe Milhaudova Vola na stieSe: v hlavnim textu je
uvedena ¢esky, v poznamce pod darou pak anglicky (zde plati vytka jako vySe: pro¢ ma byt u
francouzského autora citovan odkaz v anglictin€?). Navic jde o velmi dlouhou citaci — celé dvé
strany - ktera dle mého nédzoru (z etického hlediska i z teoreticky mozného nai¢eni z plagiatorstvi)
v této podobé nepatii do hlavniho textu, ale bud’ do poznamky, nebo jesté 1épe do ptiloh dizertace.
U citace také zcela chybi odkaz na zdroj, odkud pochazi.

- Odkaz na zdroj, odkud je pfejat, chybi také u anekdoty na str. 95. Neni jasné, zda jde o
parafrazovani textu (v tom p¥ipadé by byl ponékud ,familiarné formulovany) nebo konkrétni
citaci.

Na zavér namét k diskusi v rimci obhajoby: zajimal by mne autor¢in osobni interpretacni pohled na
vyvoj fantazie v houslové literatufe — které ze zmitiovanych dél dizertace je ji interpretatné &i

v wewr s

posluchac¢sky nejblizsi, a které pfi studiu naopak piedstavovalo nejobtizné&jsi ukol?

Préci pfes uvedené pfipominky pokladam za pfinosnou a doporuduji k obhajobé

V Brné, dne 28. 5. 2019 Doc. Mgr. MgA. Monika Hola, Ph.D.



