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Oponentni posudek na koncert Noemi Koblischkové 24.4.2019
Profesofti hl. oboru: Prof. FrantiSek Maly, odb. as. Ivo Kahanek
Oponent: MgA. Jakub Uhlik

Studentka si pro posluchace ptipravila interpretacné naro¢ny koncert. Jeji program zacal
taktikajic zostra; Beethovenovou sonatou op.57, ktera nese podtitul Appassionata. Tento opus
dikladné znam, proto mé prekvapily netradic¢ni pauzy v prub&hu celé véty. Nekde byly az
moc, jinde zcela absentovaly. V prvni vété bych ocenil velmi dobte zahrané trylky, energii a
nasazeni. Druhda véta by snesla obezietnéj$i pedal a zejména vice vyrazn€jsi kontury

Vv sopranu i basu. V polyfonickém prstovém misté se objevil pamétni lapsus. Pochvalu
zaslouzi hezky provedeny detail pfechodu do tieti véty pies zmenSeny akord. Tteti véta méla
lyri€téjsi provedeni, nez jsem zvykly, ale pfisuzuji to také rozdilu mezi muzskym a Zenskym
stylem hrani. V cod¢ bych ocenil opét vyraznéjsi vrchni tony. Jinak ale byla tato sonata
nejpiesveédCiveéjsi skladbou, kterd zaznéla na koncerté.

Druhym dilem byla sonata g moll, op. 22 Roberta Schumanna. Byl jsem zvédavy, jak si
interpretka poradi s problematickou prvni vétou, kde je thelnym kamenem zietelnost. A za to
ji musim pochvalit. Polyfonicky zvladnula vétu bez ztraty kyticky. Nicméné se objevil neSvar,
ktery provazel cely koncert. Pracovné jsem si to nazval vylet do fiSe fantazie. Bylo poznat, ze
vi, kde je. Rozumi tomu, co hraje, ale najednou ztratila soustfedéni a hlava ji utekla mimo sal
a koncert v ném probihajici. Ve druhé vété jsem nerozumél rytmu. Studentka redukovala
pocet dob v taktu a vysledkem byl zmatek. Ve ticti vété se objevil jiz vySe zminény problém,
navic jsem si kladl otazku. Proc¢ si studentka pted dosazenym dynamického vrcholu preseda
na zidli? Nejenom, Ze to rusi posluchace, ale nutn¢ to vede k pifed¢asnému zlomu v dynamice
a rozbiji tak architekturu skladby. Vice prostoru by si zaslouzila, v této vété, také leva ruka.
Protihlas byl bohuzel dynamicky pasivni.

Tteti skladbou, kterou jsme mohli slySet na koncerté byl Mefistiv val¢ik od Ference Liszta.
M¢ ocekavani urcité rehabilitace za predchoziho Schumanna se ov§em nedostavilo. Opakoval
se jiz vySe zminény problém a bohuzel se ptidal i ndnos jemného pelu technickych nedostatkli
v exponovanych technickych pasazich. Absentoval protihlas, vedeny zejména palcem levé
ruky. A objevil se téZ syndrom radlice. Tak nazyvam u svych studentti zpisob hrani, kdy se
po néjakém nedostatku béhem koncertu, piestanou poslouchat. Sklopi imaginarni radlici a
skladbu dotlaci a zvalcuji az do konce.

Koncert zakon¢il Antonin Dvoték a jeho Slovanské tance, ¢.2 e moll, op. 72, a ¢. 8, 0p.46.
Partnerkou sle¢né Koblischkové byla Natalie Schwamova. Tento zavér je pro mé obtizny
hodnotit. Uz v hlavnim tématu e moll tance se interpretky nedomluvily na repetici, celkove
byl tento tanec zmate¢ny. Partnerka slecny Koblischkové se nékolikrat ztratila a téZ Spatné
obraceni not vedlo ke zmatktim a neklidu. V chronicky zndmém tanci ¢. 8 interpretky
klouzaly po povrchu a nesly po podstaté tohoto tance, jehoz predobrazem je Furiant. Navic
opét doslo ke zbyteCnym chybam a zavér, kdy jedna interpretka zahrala akord dur a druha
moll, byl jiz jen hotkou tfesnickou na nepovedeném dortu. Omyly se na koncertnich podiich



déji bézné. Nekdy jsou i kofenim koncertu, kdy se interpret polidsti a ukaze posluchactim, ze i
on, profesiondl, je jen omylny ¢lovek. Nicméné toto ptsobilo jako sesité horkou jehlou, hrané
snad z listu.

Celkovy dojem z koncertu byl slusny, ackoliv musim konstatovat, ze interpretka nevyuzila
zcela sviij potencial.

Interpretce timto gratuluji a doporucuji vykon k obhajob¢ se znamkou C.
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Oponentni posudek na bakalarskou praci Noemi Koblischkové na téma:
Interpreta¢ni Problematika Ference Liszta se zaméfenim na Uherskou
rapsodii ¢.2.

Vedouci prace: odb. as. MgA. Ivo Kahanek Ph.D.
Oponent prace: MgA. Jakub Uhlik

Dipomantka si zvolila nelehky ukol. Popsat problematiku interpretace dila Ference Liszta,
notabene na piikladu skladby, ktera je jednim z nejznaméjsich evergreent klasické hudby. To
vSe v rozsahu bakalarské prace, ktery se mi zda byt pfili§ kratkym pro takové téma.

Pominu-li jazykovou nedokonalost prace, kde se bohuzel piili§ ¢asto vyskytuji pravopisné
chyby, pteklepy apod. Musim konstatovat jesté jednu véc. Diplomantka se ponejvice
odkazuje na knihu Mary Chiesy-Tibaldi, ktera vysla v Topicoveé edici jiz v roce 1941. Uz
nazev Romanticky zivot Lisztiv jasn¢ odkazuje na jiz ponékud archaickou interpretaci
historickych faktii. Moderni muzikologie je jiz opravdu o notny kus dal. Ne snad, ze by tyto
knihy nemély mit své misto na slunci. Nicméng¢ stejné€, jako napiiklad knihy Romaina
Rollanda o Beethovenovi, jsou v dnesni dobé jiz jen snadno étivym dopliikem znalosti
skutecného interpreta.

Nejzajimavéjsi kapitolou prace jsou interpretacni rozbory jednotlivych klavirist. Zde je
diplomantka taktikajic ve svém zivlu. Velmi trefn¢ glosuje jednotlivé rozdily v interpretacich.
Neboji se poukazat na nedostatky u velikdnt klavirni hry. Ocenil bych ale vétsi podrobnost

V obrazkovych ukazkach, ptipadné se odkazovat na urc¢itou edici a v rdmci ni, u jednotlivych
poznamek, vypisovat alesponi Cisla takti.

Celkové na me ptisobi prace trochu zmatecné. Klouze po povrchu a nejde do skutecné
znalostni hloubky. Ocenil bych vétsi exkurz do historickych fakti, piesnéjsi formulace
jednotlivych myslenek a komplexnéjsi srovnani druhé Uherské rapsodie v kontextu doby a
Lisztovo dila.

I ptes jistou mySlenkovou roztiiSténost prokdzala diplomantka dostate¢nou erudici v dané
problematice a doporucuji jeji praci k obhajobé se znamkou C.



