Oponentsky posudek na bakalarskou praci
,Porovnani pedagogickych pistupt k interpretaci varhannich skladeb v CR (na stfednich a vysokych
Skolach)” Tatiany Pernetové

Na uvod bych chtél ocenit veliké nasazeni pani Pernetové, kterd musela obétovat mnoho ¢asu a
prostiedkl k uskutecnéni vyzkumu, ktery je zadkladem této prace. Téma je zajimavé a pro nas
pedagogy v ném muZe byt leccos pfinosného. Podle mého soudu se forma vyzkumu v pisemnych
zavérecnych pracich na nasi Skole pfilis nevyskytuje a tato prace dalece prekracuje pozadavky na
nase absolventy kladené. Zaroven pravé v tom spociva riziko, Ze pres ambiciézni zamér bude prace
postradat nékteré znaky vyzkumu podle odborné literatury. V kontrastu k hodnotné naplni autorka
zcela opomiji citacni normy a vybira si bud’ desitky let zastaralé, nebo zcela nespolehlivé internetové
zdroje.

ProtoZe predkladana prace obsahuje jak kvalitni materidl, tak zavazné nedostatky, rozdélil jsem
hodnoceni dil¢ich parametr( takto:

Naplnéni cile prace: A

Jazykova a odbornd Uroven textu a jeho struktura: A

Prace se zdroji a citace: D

Klady prace:

Vlastni myslenka prizkumu ucebnich metod je inovativnim pohledem do vyucovaciho procesu na
nasich stfednich a vysokych Skolach. Prace obsahuje pfevdzné primarni prameny, tedy vysledky
vlastniho vyzkumu. Realizace tolika lekci na tolika vzddlenych mistech je ¢asové i finanéné naro¢nou
zaleZitosti a svédci o velkém zajmu a angaZovanosti autorky. Peclivé zpracovani mnozstvi dat muselo
byt velmi ndro¢né. Prace svym rozsahem a narocnosti tématu vyrazné prekracuje pozadavky na
bakalafskou praci. Nasbirana data maji i pres subjektivni pojeti vyzkumu vypovidajici hodnotu. VSima
si i vnéjsich véci, pro interpretaci dllezitych, jako jsou napriklad pouZzité varhany.

Vytky k praci:

1) Autorka v teoretické ¢asti prace neuziva, az na vyjimku, Zddna oznaceni citaci pramend podle
norem.

2) V teoretické casti volné interpretuje prameny — napf. zminuje historické jednotné oznaceni
,varhanik” i pro tzv. varhanare. Vyvozuje, Ze varhanik musel umét i femeslo varhanare. To je
vSak mylny vyvod. Nepresné oznaceni pro obé profese pochazi z tehdy uzivaného latinského
slova ,organarius®, které funkci nerozlisuje. Dale se uvadi, Ze Josef Seger byl Zdkem B. M.
Cernohorského. Sou¢asna muzikologie to viak pfinejmensim velmi zpochybfiuje.

Dalsi body se tykaji hlavné formalniho nenaplnéni formy vyzkumu, jak je chapan v odborné

literature:

3) Teoreticka cast je historickym exkursem, ale pfilis nesouvisi se sou¢asnym objektem
zkoumadni. Naopak, aktudlni literatura k danému tématu zcela chybi.

4) Autorka pfilis volné zachazi s exaktnimi terminy. Napt. v odstavci Metodiky micha Cinnosti
metodické (napf. bod 4 — ,,zahrat zvolené skladby na konzultaci kazdému z ucitel(...“)

s ¢innostmi tykajicimi se Cisté organizace vyzkumu (napf. bod 2 — ,napsat dopis s prosbou se
zUcastnit...”).

5) V zavérech vyzkumu se objevuji hodnoceni, kterd jsou bud’ subjektivni, nebo nemaji
vymezenou referenéni skupinu nebo srovndvaci subjekt. Napf. bod 9: ,,VSichni pedagogové
jsou znali historicky poucené interpretace a registrace skladeb.” Dale bod 7, ve kterém
hodnoceni osobnostnich rysl za¢astnénych osob neni pro vyzkum ani vypovidajici, ani
relevantni: ,VétSina vyucujicich jsou zajimavé osobnosti.” V evropském kontextu jsou tato
tvrzeni zcela relativni a nezndme jejich vahu. Autorka tu bez zfetelného rozliseni predklada
své nazory jako vysledky vyzkumu.



6) V Bodé 8 dospiva autorka k zavéru, Ze: ,,na interpretaci skladeb ma vétsina pedagogl
jednotny nazor.” Takto formulovany zdvér vyzkumu vsak dostate¢né nezobrazuje rozmanitd a
nékdy i protichidna data v tabulce pfilohy 2a. Formulace by méla byt vystiznéjsi, obsaznéjsi.
Je ale mozné, Ze tato data, tykajici se Cisté umélecké prace, nelze kvantifikovat.

7) Pro otazku v dotazniku ,Jak starého interpreta byste preferoval: starsiho nebo mladsiho?“
chybi kvantifikacni $kdla, proto byla odpovéd pro vétsinu respondent(l obtizné vyjadritelna.

Z dalsiho kontextu vyplynulo, Ze se mohlo jednat o ndvodnou otazku, jez neni pfipustna,
protoZe v praci na jiném misté prezentuje svlj nazor, Ze ,je ale také dobré, Ze jiz pomalu
nastupuje na vyucovaci mista nova generace mladych vystudovanych varhanik(, coz
nezpUsobuje Uplnou zastaralost vyuky a pfinasi modernéjsi nazory.” V textu nejsou obsahové
vymezeny pojmy ,,starsi — mladsi“, ,zastaralost vyuky” a ,moderné;jsi nazory” a jak souviseji
s vékem pedagoga.

8) Autorka tvrdi, Ze ,skladby, které jsem zvolila k vyzkumu, jsou prdmérné arovné, tedy mizou
byt v repertodru jak vysokoskolského studenta, tak i studenta z konzervatore.” Podle mého
nazoru je Siciliana M. Duruflého naopak velmi narocnou skladbou na konzervatofich se bézné
nevyskytujici.

Otazky, naméty k obhajobé:

1) MuzZe autorka doplnit oznaceni citaci pramen( podle norem?

2) Moze autorka doloZit, o jaky pramen se opird v otazce vztahu ucitel — zak mezi Cernohorskym
a Segerem?

3) Proc se v teoretické ¢asti nepracuje s literaturou vice souvisejici s objektem vyzkumu?

4) O co opird autorka své tvrzeni ohledné znalosti historicky poucené interpretace pedagogi?

5) Domniva se autorka, Ze pokud ma na interpretaci skladeb vétsina pedagogUl jednotny nazor,
Ze by je interpretovali jednotné, tedy stejné?

6) Proc Sicilianu M. Duruflého povaZuje za primérné obtiznou skladbu?

7) Proc neni ve vyzkumu zahrnuta Konzervatof a stfedni Skola Jana Deyla pro zrakové
postizené?

Tato préace napliiuje vice formu studie a jako takova je velmi kvalitni a doporucuji ji k obhajobé, ale
kvantifikovat uméleckou ¢innost je podle mého nazoru pro uméni samé nevyhovujici. S prihlédnutim
k obéma protipdllim prace — k jejim zavaznym formalnim nedostatklim i k jejimu kvalitnimu obsahu
hodnotim praci Tatiany Pernetové tak, jak vyplyva z dil¢ich hodnoceni, a navrhuji hodnoceni B.
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