MgA. Ondrej Cihlar — oponentsky posudek

Diplomova prace studentky Evy Staré s ndazvem HOLEKTIV — Vznik a fungovadni spolku
nonverbdlniho divadla je ¢tivou zpravou o vzniku a zacatcich dnes jiz renomovaného, i kdyz
stale velmi mladého tvirciho kolektivu.

Autorka praci ¢leni do kapitol podle chronologického klice, od pocatecnich divodl a motivaci skupinu
zaloZit, pfes popisy nastudovani prvnich tfech autorskych inscenaci aZ po uvedeni produkéné
provoznich zajimavosti, kterymi ddva dobry vhled do problematiky moznosti zaloZeni nezdvislé
divadelni skupiny v sou¢asné dobé. Ctenafi tak ziskaji dobrou predstavu o tom, jaké moZnosti maji nyni
mladi profesionalové, absolventi tanecnich obord, ¢i nonverbalniho divadla na pomezi soucasného
tance, pohybového divadla a nového cirkusu.

Holektiv je skupina tvorena tfemi talentovanymi aktérkami, kombinujici pohybové divadlo, tanec,
akrobaticka Cisla a dalsi artisticka uméni do syntetického tvaru (tak jak to viddme v novém cirkusu) v
kazdé inscenaci v trochu jiném poméru. A pravé popisy okolnosti vzniku a pribéh zkouseni od prvotniho

napadu aZz k premiére prvnich tfech inscenaci souboru a rozdily mezi nimi tvofi tézisté této diplomové
prace. Pfipojeny jsou také citace z recenzi, takZze je mozné nahlédnout i na zpétnou vazbu publicistd.

Prvni inscenaci byly Study, které byly jesté ranou, ale o to spontannéjsi praci, na které se aktérky
seznamovaly s moznostmi vzajemné spoluprdce. Na tématu vlastni stydlivosti si vyzkouSely moZnosti
zverejnéni vlastnich traumat s nadhledem a humorem, ktery je skupiné vlastni. Druha inscenace
Kaffeeklatsch si jiz vynutila soustifedéné;jsi praci pfi vybéru tématu, jeho scénického feSeni a také
nezbytnost dalSich tvircich kolegl resici hudbu, scénografii, kostymy. Pfirozené tak Ize sledovat vznik
Sirsiho tvlrciho tymu, ktery v drobnych obménach rozsifil plvodni autorskou trojici. Treti sledovanou
inscenaci byl Lov — rozsahem nejvétsi projekt, ktery vznikl ve spolupraci s Zonglérsko-klaunskym duem
Bratfi v Tricku a reZisérkou Veronikou Poldauf Riedlbauchovou. Zde je nejpodrobnéji popsan proces
tvorby a také vzajemného ladéni dvou kolektiv(l a hledani vzajemnych prisecikd, ale také rozdilnosti,
kterymi se mohou oba kolektivy obohatit. Vysledna inscenace méla i vyraznou divackou i odbornou

odezvu a byla také nominovana do uzsiho vybéru Cen Divadelnich novin.

Prace je Ctivym souhrnem dosavadni tvorby Holektivu a ¢tendr dokaze rozpoznat vyvoj v pfemysleni pfi
vybéru témat jednotlivych inscenaci, jejich postupny vyvoj a promény. Zaroven je velka Skoda, Ze
autorka nebyla pfi popisu zkouseni konkrétnéjsi pro ty ¢tenare, ktefi zmifiované inscenace nevidéli a to
co autorka povaZuje, za zfejmé zUstava takovému cCtenafi skryto, nevysvétleno a nejasné.

Z prace je zadroven citit velké nasazeni a zaujeti pro tvorbu, hledani novych moznosti a kombinaci
raznych druh( pohybového divadla a artistickych uméni a ¢tenar se po precteni stava zvédavym po na
dalsi tvorbu kolektivu a stava se jejim fanouskem, ktery skupiné preje, aby neztracela svou soucasnou
dynamiku a tvlrci energii.



Nékteré priklady nedostatecné konkrétnich popist a ndméty otdzek k obhajobé:

STUDY —str. 9:

,Na dotaZzeni dramaturgie, a hlavné na zpresnéni klaunskych a komediélnich principd jsme oslovily Tomase
Méchacka, ktery nas ve Skole udil autorskou tvorbu a védély jsme tudiz, Ze ndm pravé s témito aspekty maze
skvéle pomoci. Po obnovené premiére, ktera byla i z pohledu Fabriky poveden3, jsme tedy ziskaly moZnost v La
Fabrice hrat a vyhledové vytvorit dalsi inscenaci, jako soubor, ktery bude mit v téchto ohledech od divadla
podporu a specifické podminky rezident(.”

V tomto odstavci chybi to nejzajimavéjsi: JAK byla dotazena dramaturgie a CiM se zpFesnily klaunské a
komedialni pfistupy. S &im KONKRETNE vam tedy pomohl?

=== jnscenaci jsem nevidél, velmi by mne zajimalo, jak co zminéné ,dotazeni” znamena.

KAFFEEKLATSCH - str. 16, 17, 18 :

A) ,KaZdy napad prochazi spole¢nym trojuhelnikovym sitem. Specielné akrobatické prvky si své uplatnéni
museji opravdu zaslouZzit. Myslim, Ze Cisténi od prebytecnych véci v inscenaci je ta nejbolestivé;jsi véc.”

CiM si akrobatické prvky své uplatnéni zaslouzi. JAK tedy jejich finalni vybér probiha? JAKOU maji
akrobatické vystupy v inscenaci roli vyznam a ¢emu slouzi? Pfedvedeni dovednosti, nebo je to metafora
vztahu mezi danymi postavami, je to znak, Ciilustrace? Néco jiného?

===z inscenace jsem vidél jen pdr ukdzek a vim, Ze zde akrobatické ¢asti skvéle a synteticky fungovaly,
zajimalo by mne tedy, jak o jejich vybéru a zafazeni premyslite, jaka je geneze a dlivod jejich zarazeni
pravé do konkrétniho momentu inscenace.

B) ,To, Ze budou bedynky do sebe sklddaci na zpUsob babusky, bylo od Anezky prijemné prekvapeni. Na to,
jak presné to vyuZzit v predstaveni, jsme prichazely pomérné dlouho, i kdyz by se mohlo zdat, Ze je takové
reseni hned po ruce.”

JAK presné jste ,babuska“ systém bedynek vyuzily a mélo to néjaky vyznamotvorny efekt? Nebo to byla
véc spise praktickd, scénicka nebo vdm tento ,babuska efekt” umoznil tvorbu néjakého gagu, nebo to
urcilo cely princip prace s rekvizitami v rdmci celé inscenace?

=== Cast s bedynkami jsem nevidél, netusim tedy vlbec jak jste s nimi pracovali — a kdyZ uz je zminéno,
Ze ,babuska“ efekt byl milym predstavenim, zajima mne proc a jak to bylo tedy funéni.

C) ,Vrekvizitich mdme rady minimalismus, museji mit sv{j jasny vyznam a uplatnéni, nejlépe i princip
hravosti. S bedynkama jsme se pfi zkouseni vyradily, nejdfive jsme dlouho prichazely na to, co vSechno s
nimi mGZeme udélat a nakonec na nich z vétsi ¢asti prosté jenom sedime.”

CO viechno vam tedy bedynky umoznily a PROC jste se nakonec rozhodly, Ze na nich prosté jen sedite?

D) ,Hras hrnicky, ve které jsme nasly uplatnéni pro akrobacii, byl genialni ndpad Karoliny. Kavovar vnimame
jako hlavniho aktéra a ne jako rekvizitu.”



Tady uzZ jako ¢tendr (tedy ten ktery inscenaci dlivérné neznd) musim pfiznat smutek, protoZe se opét
nedozvim nic vic o genidlnim ndpadu, krom toho, Ze je zminén a kdo je jeho autorkou. V CEM byl tedy
napad genialni, jak jste hrni¢ky uplatiovaly pro akrobacii a JAKY je rozdil mezi pouzitim kdvovaru jako
rekvizity nebo hlavniho aktéra?

LOV - str. 25:

,VI: A pak mé napadl ten vystrel a uz jsme védéli, ze musime zavérecnou hostinu, které jsme porad trochu
nevérili, vyeskalovat do nejvétsi absurdity, aby to mohlo skondit otevienym zavérem, tedy vystrelem do lidi. A
hned se ndm podle mé na té zapeklité scéné pracovalo mnohem lépe.”

Z kontextu vyplyva, Ze hostina je zavérecna scéna — z uvedené citace Vaclava Jelinka vSak neni ziejmé,
JAKY ma vystrfel smysl, co znamend a pro¢ se stal (zfejmé&) pointou celé scény, predstaveni?
Odpovédi na tyto otazky nejsou ani v nasledujicim textu a diivod zmifnované , Ulevy” proto neni znam.

=== LOV jsem vidél, a vim, jak témér dokonale funguji metaforické zamény postav — zvifata=lidé, vztahy
mezi nimi a dramatické situace, které divakim provokuji jejich obrazotvornost a neustale je nuti zlstat
ve vnimaném stiehu, pravé jako na lovu. Pfesto si zminéné zavérecné gesto nepamatuji a je Skoda, ze

v praci neni konkrétnéji vysvétleno i pro ¢tenare, ktefi inscenaci nevidéli.



