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           Diplomová práce s názvem AUTENTICKOSŤ A NEHEREC Petera Gondy je 
rozdělena do šesti kapitol.  
          Výkladu samotného slova autentičnost, ale i jeho etymologii a historii se věnuje 
autor hned v první kapitole, sledujeme zevrubný rozbor pojmu, včetně jeho specifik. 
Druhá kapitola popisuje východiska tvorby s pacienty z Psychiatrické nemocnice 
Bohnice (projekt NEKLID) a zaměřuje se také na fenomén DEVISED divadla a jeho 
způsobů tvorby. K popisu dalších konkrétních projektů a inscenací (jejich vzniku a 
výčtu variant přístupu k tvorbě) se autor věnuje ve třetí a čtvrté kapitole práce 
(projekty Poslední případ Detektiva Konečníka a Rilato). Pátá kapitola se zaměřuje na 
participativní divadlo a to skrze optiku inspiračního zdroje - a tím je kniha s názvem 
ARTIFICIAL HELLS teoretičky a kurátorky Claire Bishop.  Šestá kapitola se zaměřuje na 
práci s nehercem skrze konkrétní divadelní skupiny jako je např. Rimini Protokoll, 
především pak nejdůkladněji na pojmy jako je amatér a skutečnost, divadlo tzv. 
skutečných lidí. Opírá se o dílo a tvorbu teoretičky Meg Mumford a Ulrike Garde a knihu 
THEATRE OF REAL PEOPLE. 
              V hledání významů slov, určujících či popisujících téma vytčené v názvu (tedy 
autentičnost v kontextu divadelní práce s nehercem), ve vymezování pojmů, v kladení 
otázek, ve variacích a nuancích je zřetelně patrná opravdová osobní zaujatost 
tématem. Autor důkladně mapuje pole každého příslušného problému, aby došel                       
k výsledku, který je pro něj ten pravý – prozkoumaný a doložený teorií. Tato práce se 
poučeně opírá o studium literárních pramenů teoretiků, ale i umělců. Znalost těchto 
pramenů slouží autorovi jako odrazový můstek k porovnávání tendencí. Ocenit můžeme 
i to, že je dobrým průvodcem tím, co režiséra ve vlastní tvorbě v současné chvíli 
inspiruje a zajímá. Autor má dobrý přehled také o zahraničním dění. 
      Musím konstatovat, že se autorovi dozajista podařilo zdolat nejednu výzvu,                                             
o kterých autor píše zejména v závěru své práce, kde jsou citace z oponentského 
posudku Karla Makonje k autorově práci bakalářské. Je zde patrný odstup autora od 
svých režijních a autorských začátků, proměna ve vnímání a určení právě toho, co pro 
něj zůstává „conditio sine qua non divadla a co všechno je pro něj zbytečné, respektive 
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příliš teatralizující a proč…“, jak píše Karel Makonj. Taková proměna osobního přístupu 
k tvorbě se jeví také v uvažování o dramaturgii. Ovšem nejsem si jista, zda se autorovi 
podařilo najít vroucnější postoj k herci, v tomto případě neherci - coby spoluautorovi 
inscenace. I když je z textu čitelná snaha nastolit opravdu ne-hierarchický charakter 
zkoušení v rámci divadelního organismu, jeví se popisovaný přístup v konečné fázi 
stále jako - práce s nehercem jako s materiálem. Ráda bych nahlédla na autorovu 
divadelní tvorbu vzhledem k herci/neherci, či kolektivní tvorbě mnohem více                                                 
z metodologického hlediska a konkrétněji. Jako zásadní téma vnímám rozdílnosti 
metodologie při práci s hercem a nehercem. V obecné rovině zůstávají jak popisy 
cvičení a her - ať už autor čerpal z knih (např. Games fo actors – nonactors, 
Improvisation for the Theater), nebo z  konkrétních workshopů (vedené Michalem 
Cábem – práce se zvukem, Davidem Ryskou, Pavlem Kozohorským – improvizační 
schopnosti skupiny) - tak samotná práce se skupinou a podstata zkoušení. Specifikace 
této spolu-práce (ale i pojmů z ní vyplívajících) skrze vlastní, co nejpřesnější odpověď 
by dozajista odhalilo bytostný způsob cítění tvůrce a také jeho divadelního myšlení, 
které nepotřebuje nacházet a formulovat poučky a definice, protože akcentuje moment 
přirozenosti a otevřenosti k podnětům, které přijdou v rámci kolektivní tvorby. 
Práce naplňuje všechna základní pravidla pro vypracování a úpravu DP.  
 
Pro debatu při obhajobě prosím o zamyšlení adepta nad: 

1) Tématem rozdílnosti metodologie při práci s hercem a nehercem. Jaká konkrétní 
cvičení sloužila k budování kolektivu a důvěry ve skupině, nebo také jaká 
konkrétní cvičení se zaměřila na rozvoj performerské techniky a improvizace, 
jaký je rozdíl v tom, zda tato cvičení či techniky dělají herci či neherci?  
 

2) Snaha po maximálním osobním zapojení jednotlivce a navýšení jeho autorského 
podílu na výsledku - současná tendence výrazně oslabující hierarchický charakter 
divadelního organismu otevírá otázku, jak je to s uměleckou odpovědností? 
Touha po změně hierarchického sytému je logická, ale jak se to promítá do 
odpovědnosti za vytvořené dílo? Je možné ručit za dílo kolektivně?  

 

Magisterskou diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

 
Návrh klasifikace A, B, C, D, E, F (bude doplněn v průběhu obhajoby):  
 
Datum:  
 
                                
             
        ……………………………………… 
                                p o d p i s 


