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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE:
Priloha k protokolu o statni magisterské zkousce.
DIPLOMANT: GONDA Peter
Obor: Rezie ALD

Oponent diplomové prace: MgA. Petra Tejnorova, Ph.D.

Diplomové prace s nazvem AUTENTICKOST A NEHEREC Petera Gondy je
rozdélena do Sesti kapitol.

Vykladu samotného slova autenti¢nost, ale i jeho etymologii a historii se vénuje
autor hned v prvni kapitole, sledujeme zevrubny rozbor pojmu, vcetné jeho specifik.
Druha kapitola popisuje vychodiska tvorby s pacienty z Psychiatrické nemocnice
Bohnice (projekt NEKLID) a zaméruje se také na fenomén DEVISED divadla a jeho
zplQsobl tvorby. K popisu daldich konkrétnich projektd a inscenaci (jejich vzniku a
vyCtu variant pristupu k tvorbé) se autor vénuje ve treti a Ctvrté kapitole prace
(projekty Posledni pripad Detektiva Konec¢nika a Rilato). Pata kapitola se zaméruje na
participativni divadlo a to skrze optiku inspira¢niho zdroje - a tim je kniha s nazvem
ARTIFICIAL HELLS teoreti¢ky a kuratorky Claire Bishop. Sestd kapitola se zaméfuje na
praci s nehercem skrze konkrétni divadelni skupiny jako je napf. Rimini Protokoll,
predevéim pak nejddkladné&ji na pojmy jako je amatér a skute¢nost, divadlo tzv.
skutecnych lidi. Opira se o dilo a tvorbu teoreticky Meg Mumford a Ulrike Garde a knihu
THEATRE OF REAL PEOPLE.

V hledani vyznam slov, uréujicich & popisujicich téma vytéené v nazvu (tedy
autenti¢nost v kontextu divadelni prace s nehercem), ve vymezovani pojmd, v kladeni
otazek, ve variacich a nuancich je zretelné patrnd opravdova osobni zaujatost
tématem. Autor dikladn& mapuje pole kazdého pfislusného problému, aby do3el
k vysledku, ktery je pro néj ten pravy - prozkoumany a dolozeny teorii. Tato prace se
poucené opird o studium literarnich pramend teoretikl, ale i umé&lcd. Znalost té&chto
pramenu slouZi autorovi jako odrazovy mistek k porovnavani tendenci. Ocenit mizeme
i to, e je dobrym prlvodcem tim, co reZiséra ve vlastni tvorb& v soucasné chvili
inspiruje a zajima. Autor ma dobry prehled také o zahrani¢nim déni.

Musim konstatovat, Ze se autorovi dozajista podafilo zdolat nejednu vyzvu,
o kterych autor piSe zejména v zadvéru své prace, kde jsou citace z oponentského
posudku Karla Makonje k autorové praci bakalarské. Je zde patrny odstup autora od
svych reZijnich a autorskych za&atkl, promé&na ve vnimani a uréeni pravé toho, co pro
né&j zUstava , conditio sine qua non divadla a co véechno je pro néj zbyte¢né, respektive
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pfrilis teatralizujici a proc...", jak piSe Karel Makonj. Takova proména osobniho pfistupu
k tvorbé se jevi také v uvazovani o dramaturgii. OvSem nejsem si jista, zda se autorovi
podarilo najit vroucnéjsi postoj k herci, v tomto pripadé neherci - coby spoluautorovi
inscenace. I kdyz je z textu Citelna snaha nastolit opravdu ne-hierarchicky charakter
zkouSeni v ramci divadelniho organismu, jevi se popisovany pristup v konecné fazi
stale jako - prace s nehercem jako s materidlem. Rada bych nahlédla na autorovu
divadelni tvorbu vzhledem k herci/neherci, ¢i kolektivnhi tvorbé€ mnohem vice
z metodologického hlediska a konkrétnéji. Jako zasadni téma vnimam rozdilnosti
metodologie pfi praci s hercem a nehercem. V obecné roviné zlstavaji jak popisy
cviceni a her - at uz autor Cerpal z knih (napf. Games fo actors - nonactors,
Improvisation for the Theater), nebo z konkrétnich workshopl (vedené Michalem
Cabem - prace se zvukem, Davidem Ryskou, Pavlem Kozohorskym - improvizacni
schopnosti skupiny) - tak samotna prace se skupinou a podstata zkouseni. Specifikace
této spolu-prace (ale i pojmU z ni vyplivajicich) skrze vlastni, co nejpfesnéjéi odpovéd’
by dozajista odhalilo bytostny zplsob citéni tvirce a také jeho divadelniho mysleni,
které nepotrebuje nachazet a formulovat poucky a definice, protoze akcentuje moment
prirozenosti a otevienosti k podnétdm, které prijdou v ramci kolektivni tvorby.

Prace naplinuje vSechna zakladni pravidla pro vypracovani a Gapravu DP.

Pro debatu pri obhajobé prosim o zamysleni adepta nad:

1) Tématem rozdilnosti metodologie pfi praci s hercem a nehercem. Jaka konkrétni
cviéeni slouZila k budovani kolektivu a ddvéry ve skupin&, nebo také jaka
konkrétni cvi¢eni se zaméfila na rozvoj performerské techniky a improvizace,
jaky je rozdil v tom, zda tato cviceni ¢i techniky délaji herci ¢i neherci?

2) Snaha po maximalnim osobnim zapojeni jednotlivce a navyseni jeho autorského
podilu na vysledku - soucasna tendence vyrazné oslabujici hierarchicky charakter
divadelniho organismu otevira otazku, jak je to s uméleckou odpovédnosti?

Touha po zméné hierarchického sytému je logicka, ale jak se to promita do
odpovédnosti za vytvorené dilo? Je mozné rucit za dilo kolektivné?

Magisterskou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace A, B, C, D, E, F (bude dopInén v pribé&hu obhajoby):
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