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Abstrakt 

Bakalářská práce Tvůrci židovského původu v českém divadle 20. století 

dokumentuje vývoj vnímání židovské identity ve 20. století na životních 

osudech a příkladech tvorby vybraných českých tvůrců židovského původu. 

Tyto osobnosti autorka zasazuje do daného kulturně-historického kontextu, 

který jejich přístup k židovství ovlivnil. Nejvíce prostoru je z vybraných tvůrců 

věnováno Františku Langerovi, Ludvíku Aškenázymu, Arnoštu Goldflamovi a 

Karolu Sidonovi. Analýza vybraných dramat autorů odhaluje židovské motivy a 

motivy spojené s hledáním identity daného autora. Zároveň tito čtyři dramatici 

v úhrnu vytvářejí model názorové různorodosti české židovské společnosti. 

Práce ukazuje, že toto názorové rozložení se v určitých obměnách v průběhu 

20. století opakuje. 

Klíčová slova: židovská identita, česko-židovská asimilace, šoa, drama, 

František Langer, Ludvík Aškenázy, Arnošt Goldflam, Karol Sidon, 20. století 

 

 

 

Abstract 

Bachelor thesis Authors of Jewish Origin in Czech Theatre of the 20th Century 

focuses on the evolution of jewish identity in the 20th century via life paths 

and production of selected czech theatre artists with jewish origin. The author 

interconnects these personalities with their cultural and historical context 

which had formed their attitude to Jewishness. The most extended profiles are 

those of four czech playwrights Frantisek Langer, Ludvik Askenazy, Arnost 

Goldflam and Karol Sidon. The analysis of their selected plays reveals jewish 

motifs and motifs connected with searching for identity. Together these four 

playwrights create a model of statement variety and possible attitudes to the 

jewish identity. The theses reveals that, although in slight differencies, these 

statements repeat throughout the 20th century. 

Key words: Jewish identity, czech-jewish assimilation, shoah, drama, 

František Langer, Ludvík Aškenázy, Arnošt Goldflam, Karol Sidon, 20th century 
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ÚVOD 

Když jsem poprvé přišla s myšlenkou psát bakalářskou práci na téma 

„židovské divadlo“, narazila jsem na poměrně unikátní problém. Ačkoliv česká 

židovská kultura je světově proslulá, s profesionálním židovským divadlem se 

zde nesetkáme. Židovské divadlo ve své „čisté“ podobě se na našem území 

uchytilo pouze ve formě ochotnických spolků při Židovských náboženských 

obcích. V dnešní době je to např. dětský dramatický soubor Feigele, vedený 

bývalou herečkou Vidou Neuwirthovou.   

Po týdnech přemýšlení jsem tedy formulovala téma práce, v němž se 

místo „židovského“ divadla zaměřuji na tvůrce židovského původu. Ani 

v nejmenším jsem si však neuvědomovala, kolik tvůrčího prostoru mám a jak 

jsem zároveň omezena, abych se od zadání příliš neodchýlila. Divadelních 

tvůrců s židovským původem je v české historii 20. století tolik, že pokud bych 

chtěla obsáhnout všechny, musela bych napsat podobných prací řadu. 

Nechtěla jsem práci zasvětit židovskému seznamu, který by mohl někomu být 

k užitku pouze v případě, že by dotyčný plánoval následovat kariéru jistého 

továrníka Schindlera. Záměrně proto opomíjím výrazná divadelní jména 

20. století, které by jistě bylo příhodné v práci tohoto typu zmínit. Jsou jimi 

například herci Hugo Haas a Miloš Kopecký, scénograf František Zelenka nebo 

režiséři Alfréd Radok a Viktor Šulc aj. Rozhodla jsem se nejít cestou 

vypočítávání slavných českých židovských jmen a místo toho se zaměřuji na 

jeden z nejzákladnějších rysů lidské bytosti, kterým je jeho identita.  

Na příkladech vybraných tvůrců se pokusím definovat různé možné 

způsoby přijímání nebo naopak zapírání židovské identity těchto umělců 

v závislosti na historickém a společenském kontextu, který do formulace 

židovství výrazně zasahuje.  

Abych došla určité objektivity, divadelníky jsem vybírala hlavně z oblasti 

dramatiky a ostatní divadelní profese jsem ponechala stranou. Sjednocení 

oboru mi umožní postavit umělce na stejnou „startovní čáru“ a na typově 

obdobném materiálu dokumentovat proměny, rozdíly i společné rysy této 

tvorby. Z dramatických textů pak vybírám ty, v nichž lze nejlépe 

dokumentovat židovské motivy, motivy hledání identity, nebo ve kterých se 

odráží témata provázející daného autora jeho celoživotní autorskou dráhou.  



9 
 

Práce je rozdělena na čtyři kapitoly, které postupně dokumentují vývoj 

židovství a jeho odrazy v tvorbě vybraných umělců od počátku 20. století, 

respektive konce století devatenáctého, do roku 1996. Každá kapitola je 

uvozena kulturně-historickým kontextem, na jehož pozadí se odehrává tvůrčí 

činnost vybraných autorů. Nejvíce prostoru je z vybraných divadelníků 

věnováno čtyřem dramatikům: Františku Langerovi, Ludvíku Aškenázymu, 

Arnoštu Goldflamovi a Karolu Sidonovi, zařazených do kapitol dobově 

příslušejících jejich životu a tvorbě. Tito autoři jsou, stejně jako ostatní 

diskutovaní tvůrci, vybráni tak, aby dohromady vytvořili ucelenou představu o 

myšlenkových směrech židovské populace českých zemí 20. století. 

Abychom měli na čem stavět v otázkách týkajících se židovské identity, 

v úvodní kapitole definuji židovství a židovské divadlo v poněkud obecnější 

rovině. V druhé kapitole se pak už věnuji historickému kontextu českých Židů 

počátku 20. století (tzn. do roku 1938) a formování moderní pražské židovské 

kultury.  

Třetí kapitola zahrnuje období druhé světové války a terezínské divadlo, 

které je unikátní tím, že ho lze vnímat jako zhuštěný vzorek židovské 

populace, a proto i divadelní tvorby Židů příslušného období. 

Ve čtvrté kapitole se věnuji dramatikům, jejichž hlavní tvůrčí činnost 

spadá do poválečného a komunistického Československa a vytyčenou časovou 

osu zakončuje drama Arnošta Goldflama Sladký Theresienstadt aneb Vůdce 

daroval Židům město z roku 1996. Autory v poslední kapitole neřadím podle 

časové posloupnosti, ale podle vzrůstajícího příklonu k židovské identitě. Práci 

proto zakončuje Karol Sidon, který by podle časového určení měl předcházet 

Arnoštu Goldflamovi. Pro ucelený závěr však považuji za vhodnější na poslední 

místo práce zařadit zástupce židovského ortodoxního směru. 
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1. EVROPSKÉ ŽIDOVSTVÍ A ŽIDOVSKÉ DIVADLO 

Pro vymezení definice „židovského“ divadla či divadla tvořeného Židy 

musíme nejdříve definovat samotné židovství, což je úkol nanejvýš 

komplikovaný. Židovský národ je unikátní tím, že žije v diasporách po celém 

světě, a proto v jeho historii vzniklo nepřeberné množství odlišných komunit, 

které mluvily a mluví jazykem zemí, v nichž pobývaly, a případně přijaly jejich 

národnost. Zároveň však stále zůstávaly židovské ve smyslu vědomí vlastní 

židovské identity a ztotožnění se s ní.  

Židovství lze odvozovat od náboženství, národnosti i kultury. Příklon 

konkrétního jedince k židovské identitě je dán rodinnou tradicí a svobodnou 

volbou založenou na vědomém splynutí s identifikačními znaky této skupiny. 

Na druhou stranu v historii byli Židé a židovství nahlíženi také „zvnějšku“, 

z pohledu nežidovské společnosti, která s nimi jako s Židy podle svých norem 

a představ, včetně rasově podmíněných teorií, zacházela. Což jim nejednou 

židovskou identitu vnutilo, ačkoliv oni sami svůj židovský původ nemuseli 

považovat za klíčový. Ačkoliv si samotní Židé neustále pokládají otázku „kdo je 

vlastně Žid“, pokusím se v této kapitole dojít k definici, uspokojivé alespoň pro 

účel této práce. 

1.1. Kdo je Žid? 

V roce 1958 izraelský premiér David Ben-Gurion položil padesáti 

izraelským intelektuálům dotaz, „jak by definovali Žida“. Tato anketa vyvolala 

dlouhou diskuzi a vedla k závěrečnému vyjádření izraelské vlády, že: „Žid je 

kdokoli, kdo se v dobré vůli rozhodne zvát Židem a zároveň neprovozuje 

žádné jiné náboženství.“1 Asi nejklasičtější z definic židovství pak praví, že: 

„Žid je ten, kdo se narodil židovské matce nebo konvertoval podle halachy, 

židovského náboženského zákona.“2 Tato odpověď by se mohla zdát 

uspokojivější než odpověď izraelské vlády z roku 1958, ovšem pouze do 

okamžiku, než si uvědomíme, že v kulturním pojetí židovství může být Židem i 

                                    
1 Překlad autorky z originálu: „Anyone who chooses in good faith to call himself a Jew 
[and] who does not profess any other religion.“ VAN DEN BERGH, Martin. The 
complexities of jewish identity. [online] The Jerusalem Post. [Citováno 17. 6. 2018] 
Dostupné z: https://www.jpost.com/Opinion/Op-Ed-Contributors/The-complexities-of-
Jewish-identity-338799 
2 SPIEGEL, Paul. Kdo jsou Židé? Brno: Barriester & Principal, 2010, s. 13. 
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člověk, který nemá židovskou matku,3 nehlásí se k žádné víře či se hlásí k víře 

jiné než židovské, nemluví jazykem společným pro židovský národ a 

náboženství (hebrejština, jidiš) a nežije na území současného židovského státu 

Izrael (nehledě na to, že až do roku 1948 žádný takový stát neexistoval).  Při 

pohledu na židovské dějiny se proto osobně přikláním k přístupu k židovství 

jako ke kombinaci několika typů identity: národní, etnické, kulturní, státně-

politické, a náboženské, a jejich vzájemnému prolínání, kde není nutné 

současně obsáhnout všechny tyto typy najednou. Za Žida tedy označme 

člověka, který má židovské předky, sdílí historii židovského národa, vědomě se 

k židovské identitě hlásí a přijímá ji a může či nemusí vyznávat židovskou víru.  

1.2. Židovské divadlo 

Stejně jako u židovství se i v otázce židovského divadla budeme potýkat 

s pluralitou pojetí. Při bližším vhledu do židovských slavností (např. svatba, 

pohřeb) či svátků, vychází najevo, že ritualita tohoto náboženství je silně 

propojena s divadlem, stejně jako rituály jiných náboženství. Jedním z 

nejpůvodnějších divadelních projevů v židovské kultuře jsou divadelní události, 

které se staly součástí náboženských obřadů. Do této oblasti patří např. 

karnevaly a divadelní představení konaná v rámci svátku purim,4 při kterém se 

v synagogách hrají tzv. „purimspiel“, divadelní představení, které buď 

předvádí klasický purimový příběh záchrany Židů královnou Ester, nebo se na 

této látce parodují aktuální společenská témata.5  

Do oblasti židovského divadla též spadají divadelní inscenace 

provozované soubory, které svou židovskou identitu přijímají a deklarují 

veřejně. Jsou-li takové inscenace založené na textu, původ autora textu 

nehraje roli. Za židovskou pak lze považovat inscenaci např. Gogolovy Ženitby 

ve zpracování židovského souboru.  

Pokud vyjmeme dramatický text z oboru literatury a budeme ho 

považovat za text primárně určený pro realizaci na jevišti, pak i takový text 

                                    
3 Kromě toho, že v liberální židovské společnosti je židovství dědičné i patriarchálně, 
přístup k židovské otázce značně ovlivnilo hitlerovské rasové pojetí, kde byl za Žida 
považován kdokoliv, kdo měl doložitelné židovské předky (klasické označení poloviční, 
čtvrteční či osminový Žid). 
4 Oslava záchrany židovského národa královnou Ester.  
5 Purim [online] Federace židovských obcí v ČR. [citováno 19. 6. 2018] Dostupné z: 
https://www.fzo.cz/judaismus/svatky/purim/ 
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psaný židovským dramatikem bude patřit do židovského divadla. Ovšem zde je 

nutné stále uvažovat způsob a kontext jevištního provedení. Jako příklad 

uveďme Šumaře na střeše, komerčně úspěšnou dramatizaci knihy Tovje vdává 

dcery významného amerického židovského literáta Šoloma Alejchema. Autor 

byl Židem jak kulturně, tak nábožensky, originální kniha reflektuje židovský 

život a tradice a k židovství se hlásí, proto je řazena do židovské literatury. 

Inscenace Šumaře na střeše ve zpracování pražského Divadla na Fidlovačce 

však do židovského divadla nepatří, přestože hlavní představitel Tomáš Töpfer 

je Žid. Divadlo na Fidlovačce ale není židovský soubor, což je určující. 

Složitější to je např. s Dybbukem od S. Anského, který je řazen do kánonu 

židovské dramatiky a navíc je neodmyslitelně spojen s dříve ruským 

židovským divadlem, dnes Izraelským národním divadlem Habima. Přes silnou 

historickou konotaci by inscenace Dybbuka v podání jakéhokoli nežidovského 

souboru mohla jako židovská působit, ovšem i zde platí stále stejné pravidlo 

jako u Šumaře na střeše. Ohraničení židovského divadla je ve skutečnosti 

samozřejmě mnohem složitější a hranice mezi židovským a nežidovským 

divadlem jsou velmi těžce definovatelné. Hlavní roli v označení židovského 

divadla vždy hraje přístup samotných inscenátorů - pokud se soubor označuje 

za židovský, je židovský. 

Pro potřebu této práce využiji definici židovského divadla Olgy Vlčkové 

jako divadla se „specifickým vztahem k židovství“, tedy divadla, jehož tvůrci 

patří k židovskému společenství (mají židovský původ, vědomě se hlásí k 

židovské identitě, případně mluví jazykem jidiš či hebrejsky), a zároveň toto 

divadlo „vychází z židovského náboženství, židovské identity, kultury nebo 

tradice.“6  

Takto definované židovské divadlo nemá na území českého státu díky 

specifické historii a struktuře zdejší židovské komunity hluboké zázemí, jak je 

tomu např. v Polsku nebo Rusku, kde dodnes významné profesionální židovské 

divadelní soubory existují. Při zkoumání židovství v českém divadle je proto 

nutné nahlédnout historické příčiny formování židovské identity v českých 

zemích a zohlednit fakt, že profesionální židovské divadlo u nás existuje pouze 

ve smyslu tendence a ne jako svébytný jasně definovatelný divadelní model. 

                                    
6 VLČKOVÁ,Olga. Židovské divadlo v Praze v letech 1909–1938. Diplomová práce. 
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta, Katedra divadelní vědy, 2005, 
s. 6. 
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2. PRAŽSKÁ ŽIDOVSKÁ SPOLEČNOST A JEJÍ KULTURA OD 

POČÁTKU 20. STOLETÍ DO ROKU 1938 

Pro pochopení pražské židovské komunity je nutný krátký exkurz do 

obecné historie evropských Židů. Podle místa původu se evropští Židé dělí do 

dvou základních geografických typů odvozených od cest jejich osidlování 

Evropy. Prvním typem jsou tzv. východní Židé, kteří pocházeli z oblasti 

Podkarpatské Rusi, většiny Polska a Ruska a v důsledku života v malých 

uzavřených komunitách neprošli téměř žádnou kulturní integrací do národa 

své země. Nízká integrace se projevovala uzavíráním do izolovaných 

společenství, lpěním na zachování jazyka jidiš či hebrejštiny a tradiční 

ortodoxní formou židovského náboženství a zvyků.  

Druhým typem jsou tzv. západní Židé, kteří pocházeli z oblastí západní a 

střední Evropy: bývalého Rakousko-Uherska, a tedy i českých zemí, Francie, 

Německa, Švýcarska, Velké Británie a dalších. Pro západní evropské Židy byla 

typická vysoká míra kulturní integrity a odklon od ortodoxního náboženství. 

Liberalizace judaismu a emancipace západních Židů byla důsledkem 

evropského osvícenství 18. století a s ním spojeným hnutím židovského 

osvícenství, haskaly,7 které prosazovalo částečnou kulturní a náboženskou 

integraci Židů do kultury země, v níž žili. Z popsané rozdrobenosti židovské 

komunity vyplývá, že v evropském prostředí došlo ke vzniku odlišných 

geograficky a historicky podmíněných myšlenkových směrů, které definici 

židovské identity značně komplikují.  

V dějinách evropských Židů je důležitým obdobím rozsáhlá emigrace 

východních Židů do západní Evropy v osmdesátých letech 19. století. Miliony 

židovských emigrantů východní Evropu opustily v důsledku neudržitelné 

ekonomické situace v Haliči a masivních pogromů v Rusku, načež se usadily 

převážně v Německu, Francii, Anglii a rakousko-uherské Vídni. Českých zemí 

se tato migrační vlna téměř vůbec nedotkla a zdejší Židé se tudíž před první 

světovou válkou s východním typem židovství příliš nesetkávali. V důsledku 

                                    
7 (hebrejsky השכלה;) „Ideologický směr rozšířený mezi evropskými Židy 18. a 19. 
století. Jeho cílem bylo přetvořit židovský kulturní a náboženský život v duchu 
moderních idejí, integrace do evropské společnosti, nárůst podílu sekulárního vzdělání 
a výuka hebrejštiny a židovských dějin.“ Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Haskala. 
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josefínských reforem8 a z Německa doléhající haskaly byli Židé českých zemí 

značně integrovaní. Protože zde chyběla komunita neintegrovaných 

východních Židů, která by asimilované západní Židy „naředila“, míra asimilace 

zde byla vyšší než v oblastech s vysokou imigrací. Pro české Židy byla navíc 

typická vysoká míra náboženské sekularizace, která vedla k odklonu od 

přístupu k židovství jako náboženství.  

Mluvíme-li v této práci o české či česko-německé židovské společnosti, 

omezujeme se hlavně na oblast Prahy, která je tradičně považována za hlavní 

kulturní centrum českých a německých Židů žijících v českých zemích, 

v důsledku čehož se zde jejich divadelní kultura mohla nejvíc rozvíjet. 

Záměrně tedy nezahrnujeme židovskou divadelní kulturu zbytku území dnešní 

České republiky, protože židovská komunita mimo prostředí dnešních Čech 

byla odlišná a pro její studium by bylo zapotřebí mnohem širšího kulturně-

historického výzkumu. 

2.1. Modely procesu kulturní integrace pražských Židů 

Na počátku 20. století se v Praze setkávaly tři kulturní a národní 

identity, a to česká, německá a židovská. V průběhu 19. století se zrodilo a 

postupně zvyšovalo napětí mezi českou a německou kulturou a pro většinu 

pražských Židů se v otázce identity stal stěžejní příklon k jednomu z těchto 

dvou národů. Neznamená to, že by všichni čeští či němečtí Židé rezignovali na 

tradice a kulturní specifika židovské komunity,9 ale v tomto období se až do 

vzniku Československé republiky (1918) jako identifikační faktor více prosadil 

problém vzrůstající tenze mezi českým a německým národním sebevědomím. 

Celkem malá frakce pražské židovské komunity se pak ani s českou, ani s 

německou národností neztotožňovala, a přikláněla se k sionistickému hnutí, 

které židovskou identitu pojímalo z národního hlediska (viz dále v textu 

sionismus Theodora Herzla). 

                                    
8 Více o reformách Josefa II., které vedly k židovské emancipaci v Rakosko-Uhersku 
např. publikace RYBÁR, Ctibor. Židovská Praha (Glosy k dějinám a 
kultuře/Průvodce památkami). Praha: Akropolis 1991. 
9 Při sčítání lidu se k židovské národnosti mohl kdokoli bez potřeby jakýchkoli dokladů 
přihlásit a podstatná část českých Židů této možnosti na přelomu 19. a 20. století 
využívala. S postupujícím národním obrozením se však stále více česky mluvících Židů 
hlásilo k národnosti české. Více viz ČAPKOVÁ, Kateřina. Češi, Němci, Židé?. Praha: 
Paseka, 2005. 
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V českých zemích do roku 1938 lze v závislosti na česko-německých 

vztazích definovat tři hlavní proudy židovské společnosti, jak je popisuje 

Kateřina Čapková:10 1)  absolutní asimilace (= asimilace usque ad finem), jejíž 

zástupci zastávali názor totální kulturní integrace a absolutního přijetí národní 

identity státu, ve kterém žili. Jednalo se tedy o ty Židy, kteří se plně 

ztotožňovali s českou identitou, kvůli které se zříkali židovských rituálů a 

tradic. Tento proud asimilačního hnutí vycházel z politického uspořádání 

tehdejšího Rakouska-Uherska a cílil na hledání české národnosti v zemi, kde 

vedle sebe žili Češi a Němci. Přístup absolutní asimilace je proto v kontextu 

začátku 20. století součástí Českého národního obrození. 

Proti tomuto postoji stála opoziční skupina českožidovského hnutí, která 

si chtěla zachovat identifikační prvky spojené s židovstvím, a tedy i část své 

kulturní či náboženské židovské identity. Tento proud se zastával myšlenky 

2) „syntetické“ (=neúplné) asimilace, při které Židé „usilovali o kulturní 

integraci s okolní společností, aniž přitom chtěli úplně ztratit svoji židovskou 

identitu.“11 Tento druh asimilace se tedy snažil o kulturní spojení židovské 

identity a české národní identity, aniž by došlo k zániku jedné z nich. Vznik 

této opozice v rámci česko-židovského proudu vedl k názorové roztříštěnosti 

hnutí i k názorové frakcionalizaci české židovské společnosti.  

Posledním přístupem ve vnímání židovské identity na českém území 

bylo 3) sionistické hnutí, jehož zakladatelem byl Theodor Herzl (1860-1904). 

Sionisté se zasazovali o oživení upadající židovské identity, razili myšlenku 

aliji, tedy návratu Židů do Palestiny, a většinově též prosazovali ideu vzniku 

samostatného židovského státu.12 Ten měl vyřešit problém antisemitismu, 

vytvořit Židům stabilní ekonomické zázemí a schopnost konkurence v kontextu 

ostatních států.13 V důsledku malé znalosti východní židovské kultury tito Židé 

nemohli pouze upevňovat a rozvíjet židovskou kulturu, jak tomu bylo např. u 

polských Židů, kde západní a východní Židé žili na jednom místě, ale museli se 

                                    
10 ČAPKOVÁ, Kateřina. Češi, Němci, Židé?. Praha: Paseka, 2005. 
11 Tamtéž, str. 9. 
12 V opozici k politickému sionistickému hnutí kulturní sionisté naopak propagovali 
zachování české národní identity a prosazení českého jazyka jako národního jazyka 
českých Židů. Více v ČAPKOVÁ, Kateřina. Češi, Němci, Židé?. Praha: Paseka, 2005. 
13 HERZL, Theodor. Židovský stát. Pokus o moderní řešení židovské otázky. BUDDEUS, 
Ondřej (překladatel). Praha: Academia, 2009. 
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znovu učit tomu, co jejich rodiny už zapomněly (viz dále např. osud Jiřího 

Mordechaje Langera, který za „původním“ židovstvím cestoval do Haliče).  

Kateřinou Čapkovou vymezené druhy integrace je však nutné brát jako 

zjednodušené modely, které podléhají dynamickým proměnám v závislosti na 

typech osobností a změnách ve vedení židovských spolků, které se 

k jednotlivým proudům hlásily. Obzvlášť první dva druhy asimilace v závislosti 

na politicko-společenském kontextu procházely výraznými změnami a 

navzájem se prolínaly.  

V otázce formování česko-židovské identity je též nutné zmínit 

antisemitismus, jenž provází nejen české Židy po celou historii jejich 

existence.14 Antisemitismus Židy nutil k vymezení se proti iracionální nenávisti 

a dopomáhal tak k rozvoji samotného židovského myšlení a židovské 

sebeidentifikace (jak bude ostatně diskutováno dál na konkrétních příkladech 

tvůrčí činnosti vybraných umělců). Antisemitské vlny v českých zemích 20. 

století vyprovokovala tzv. „hilsneriáda“,15 ke které se antisemité odkazovali i 

v protižidovských nepokojích po vzniku ČSR (viz 2.2.4. a 3. Kapitola).  

2.2. Pražská židovská společnost a divadlo 

Divadelní kultura pražských Židů byla s ohledem na množství tehdejšího 

židovského obyvatelstva nepřirozeně chudá.16 Jedním z vysvětlení chybějící 

potřeby formovat židovské divadlo může být výrazná názorová rozkolísanost 

v otázce židovské identity a míry asimilace. Pražské židovské obyvatelstvo 

v důsledku vysoké kulturní integrace mluvilo česky a/nebo německy, ale 

                                    
14 Pro více informací o vytlačování Židů z českých měst, výstavbě židovských ghett, 
pogromech a židovských právech v českých zemích doporučuji publikace zaměřené na 
židovskou historii: např. RYBÁR, Ctibor.  Židovská Praha (Glosy k dějinám a 
kultuře/Průvodce památkami). Praha: Akropolis 1991. nebo PĚKNÝ, Tomáš. Historie 
Židů v Čechách a na Moravě. Praha: Sefer, 2007. 2. přepracované vydání. 
15 Soudní proces s židovským mladíkem Leopoldem Hilsnerem, který byl obviněn 
z rituální vraždy křesťanské dívky Anežky Hrůzové. Příčinnou konfliktu rozdělujícího 
celou českou společnost a definujícího antisemitismus začínajícího 20. století nebyla 
samotná vražda, ale otázka její rituality, a tedy židovského náboženského motivu. 
Zdroj:  https://cs.wikipedia.org/wiki/Hilsneri%C3%A1da 
16 V roce 1910 se na území Čech při sčítání lidu k židovské identitě hlásilo přes 85 000 
obyvatel, úhrnem v českých zemích bylo Židů přes 140 000 z celkového počtu 
necelých 7 milionů obyvatel. Zdroj: Počítat a mapovat: statistika židovského 
obyvatelstva v českých zemích. [online]. Naši nebo cizí? Židé v českém 20. století. 
[citováno 26. 7. 2018] Dostupné z: http://www.nasinebocizi.cz/wp-
content/uploads/2014/02/6-
01_Pocitat_a_mapovat_statistika_zidovskeho_obyvatelstva_v_ceskych_zemich.pdf  
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nemluvilo jidiš, takže nebylo možné využít jednotného jazyka. Česky mluvící 

Židé se navíc často podíleli na myšlenkách národního obrození a angažovali se 

proto v českých divadlech. V důsledku toho neexistovalo ani dostatečně 

početné publikum, které by do židovských divadel chodilo.  

Mezi úspěšné německé židovské amatérské spolky patřil Deutscher 

Dilettantenverein, který hrál nejprve v bývalém sále knihovny zrušeného 

benediktínského kláštera sv. Mikuláše a v roce 1919 přesídlil do sálu Uranie 

v Klimentské ulici. Mezi uváděné židovské autory patřil zakladatel sionistického 

hnutí Theodor Herzl či S. Anský.17 

Jediným pokusem o vytvoření pražské česko-židovské kamenné scény 

bylo Židovské komorní divadlo, které bylo založeno v roce 1935 na místě 

bývalého židovského lidového domu Beth Haam (dnešního klubu Roxy 

v Dlouhé ulici). Toto divadlo však po šesti měsících fungování, jedné odehrané 

a jedné nedokončené inscenaci zaniklo.18 

Ostatní židovské divadelní soubory v Praze vznikaly na bázi 

ochotnického divadla při konkrétních spolcích (např. Bar Kochba, Akademický 

spolek Kapper, Českožidovské společenské sdružení aj.). Při Českožidovském 

společenském sdružení (založeno 1896) vznikl pod vedením spisovatele a 

dramatika Vítězslava Markuse dramatický soubor Sdružení. Soubor hrál 

Markusovy hry, dramata českožidovských autorů (např. Viktor Lederer, 

Vojtěch Rakous) a občas hostoval ve Švandově divadle.19  

2.2.1. Vztah Pražských německých Židů k české židovské kulturní 

činnosti 

Mezi nejvýznamnější pražské židovské kulturní a politické osobnosti 

před rokem 1918 patřili z velké části pražští Němci, protože němčina byla 

jazykem společensky výše postavených lidí, včetně Židů.20 Zároveň tito Židé 

                                    
17 VLČKOVÁ, Olga. Židovské divadlo v Praze v letech 1909–1938. Diplomová práce. 
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta, Katedra divadelní vědy, 2005. 
18  VLČKOVÁ, Olga. Divadlo a divadelní scény. Praha: Paseka, 2005. Edice Zmizelá 
Praha, s. 12. 
19 ČAPKOVÁ, Kateřina. Češi, Němci, Židé?. Praha: PASEKA, 2005, s. 138 – 139. 
20 Tento fakt je historicky způsoben politickým omezením židovské komunity, které 
bylo povoleno zastávat pouze pro pokorné křesťany nepřijatelná povolání - obchod, 
bankovnictví a práce s penězi, které byly považovány za nečestné. Zároveň tak ale 
došlo k eliminaci židovského obyvatelstva z dělnické třídy. Pro více informací: RYBÁR, 
Ctibor.  Židovská Praha (Glosy k dějinám a kultuře/Průvodce památkami). Praha: 
Akropolis 1991.  
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ovlivňovali a propagovali i české židovství a pomáhali tak utvářet česko-

židovskou komunitu. Důležitým židovským spolkem, propagujícím jak 

německé, tak české židovství, byl německý židovský řád B´nai B´rith,21 jehož 

cílem bylo mimo jiné podporovat židovskou vědu a umění. Kromě jiných aktivit 

členové řádu pomocí překladů do němčiny šířili tvorbu česky píšících Židů, 

například Františka Langera či Vojtěcha Rakouse. Mezi významné členy B´nai 

B´rith patřili literáti Max Brod, Willy Haas, Oskar Baum, z pražské lóže pak 

Otokar Fischer a Pavel Eisner. 

Max Brod píše v knize Pražský kruh: „S Čechy jsme udržovali dobré 

sousedské vztahy a české básníky jsme milovali; nebylo tu vůbec nic, co by 

nás [...] oddělovalo. Všichni jsme plně ovládali češtinu, která nám 

neznamenala méně než němčina.“22 Němečtí Židé (hlavně sionisté) se českého 

židovského prostředí nestranili, proto je nutné vnímat českou židovskou 

literární a divadelní kulturu i v kontextu té německojazyčné. Kladný vztah 

Maxe Broda k Čechům se navíc projevil propagací českého divadelního umění, 

když mezi lety 1918 – 1930 do němčiny přeložil operní tvorbu Leoše Janáčka: 

Její Pastorkyňa, Káťa Kabanová, Příhody lišky Bystroušky, Věc Makropulos, 

Z mrtvého domu a další.23 Brod mimo jiné do němčiny přeložil a dramatizoval 

Haškova Švejka a umožnil tak jeho uvedení v  režii Erwina Piscatora (1928) na 

jeho berlínské scéně.24  

2.2.2. Hostující židovské divadelní soubory v Praze 

Při zkoumání pražské židovské divadelní kultury nesmíme zapomenout 

na hostující divadelní soubory východních Židů, díky kterým se s divadelní 

kulturou východních Židů seznámila i pražská inteligence. Od října do prosince 

roku 1911 v pražské Café Savoy hostovala židovská herecká společnost ze 

Lvova. Soubor hrál v jazyce jidiš dramata zabývající se židovskou historií a 

biblickými příběhy. Šlo tedy o divadlo určené hlavně židovské společnosti. 

                                    
21 Hebrejsky ברית בני, [bnej brit], doslova „Synové smlouvy“ (zdroj: 
https://cs.wikipedia.org/wiki/B%27nai_B%27rith). 
22 BROD, Max. Pražský kruh. Praha: Akropolis, 1993, s. 163. 
23 Brod, Max [online] Český hudební slovník osob a institucí. [citováno 18. 7. 2018] 
Dostupné z: 
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task
=record.record_detail&id=5982. 
24 Max Brod [online]. Slovník českých filozofů. [citováno 18. 7. 2018] Dostupné z: 
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/brodm.html 



19 
 

Většinová pražská židovská společnost ale jidiš neuměla, díky čemuž lvovští 

herci nenacházeli publikum, protože to jim nerozumělo. Dle Kafkových a 

Brodových deníkových záznamů navíc neodehráli příliš kvalitní představení a v 

Praze tedy propadli. Pro Pražský kruh však bylo setkání se „skutečnými“ 

východními Židy zásadní ve směrování sionistického hnutí. Je známo, že 

setkání s hercem společnosti, Jicchokem Levim, bylo určující i pro vnímání 

vlastní židovské identity Franze Kafky. „Na Kafku neudělal dojem ani tak 

divadelní repertoár herců, nýbrž oni sami a zvláště jejich židovství. V jidiš pro 

to existuje přesnější výraz „jidiškejt“. Tj. nejen vztah k židovské víře, ale i 

k židovství jako životní styl, styl myšlení a osobní identity.“25  

Olga Vlčková ve své magisterské diplomové práci Židovské divadlo 

v Praze v letech 1909–1938 podrobně popisuje východní židovské soubory 

hostující v Praze. Díky těmto produkcím měla česká a německá židovská 

společnost šanci se se specifiky tohoto divadla a kultury seznámit. Mezi 

Vlčkovou uvedené hostující soubory patřili např. úspěšný berlínský kabaret 

Kaftan, hostující v roce 1932 v již zmíněném sále Beth Haam; ukrajinská 

Habima, která v Praze hostovala roku 1924 na scéně Kleine Bühne. Divadelní 

skupina z litevského Vilniusu hostovala v Osvobozeném divadle v roce 1933. 

Posledním z hostujících souborů je hebrejská Habima,26 která se na evropské 

turné vydala v nepříznivých letech 1937–1938 a začátkem roku 1938 zahrála 

na jevišti Osvobozeného divadla svou slavnou inscenaci dramatu  Dybukk od 

S. Anského. 

2.2.3. Česko-židovská divadelní kultura 

Jak již bylo řečeno, do vzniku samostatného československého státu 

byla pro pražské asimilované Židy stěžejní otázka příklonu buď k české, nebo 

německé národní identitě. V kontextu vnímání česko-německo-židovské 

identity musíme zmínit život a dílo prozaika, dramatika a básníka přelomu 19. 

a 20. století Julia Zeyera (1841–1901). Byl sice po matce židovského 

původu, v mládí studoval kabalistickou mystiku a učil se hebrejsky, ale 

o židovství neuvažoval v náboženském duchu. Vzdělán byl v němčině a česky 

                                    
25 ČAPKOVÁ, Kateřina. Kafka a otázka židovské identity v dobovém kontextu. Kuděj. 
Č. 2, roč. 2001. 
26  První čistě hebrejské divadlo vzniklo na půdě MCHATu, od roku 1926 kočovala a v 
roce 1932 se usadila v Palestině, aby se v roce 1958 stala národním Izraelským 
divadlem.  
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se učil od své chůvy, přesto byl jedním z dramatiků vyvolených Českým 

národním obrozením pro psaní původních českých her konkurenceschopných 

ve světovém kontextu.27  

Zeyer rád cestoval - během svého života několikrát navštívil Rusko 

(poprvé v roce 1873), mezi lety 1878–1896 cestoval do Skandinávie, 

Německa, Vídně, Itálie, na Sicílii a do Tuniska. Vydal se do řeckých Atén, další 

cestu podnikl do Francie, z ní do Španělska a vypravil se také k biblickému 

Araratu, či do Arménie. Jeho cesty jsou důkazem mezinárodního smýšlení, 

které ho dovedlo k Lumírovcům, jejichž programem byla snaha včlenit českou 

kulturu do mezinárodního, světového kontextu. Z cest Zeyer nabíral inspiraci 

pro svou další tvorbu, v níž mísil židovskou, křesťanskou, budhistickou a 

pohanskou tematiku.  

Široká znalost mytologie Zeyera zařadila do tzv. „generace Národního 

divadla“, která se snažila „předvést velikost české minulosti od mytických 

dob“28. Zeyer se díky svým zkušenostem uplatnil při psaní českých 

mytologických eposů a her. Do této tvorby patří např. cyklus básní Vyšehrad 

(1880) nebo cyklus dramat reflektujících českou historii: Libušin Hněv (1887), 

Šárka (knižně vyšlo až 1906) a Neklan (1893). Nejznámější a dodnes nejvíce 

uváděnou Zeyerovou hrou, v níž se inspiroval slovanskou mytologií, je Radúz a 

Mahulena (1898). 

Židovství Zeyer reflektuje zejména v prozaické tvorbě: novele Xaver 

(1876), povídce Báje Šošany (1880) i jinde. V kontextu celé jeho tvorby lze 

ale usuzovat, že „se nedržel ve skutečnosti žádného vyhraněného 

náboženství.“29 Zeyer je příkladem Žida kosmopolitního, který nejprve hledal 

                                    
27 KRAITLOVÁ, Irena. Julius Zeyer. In: MERHAUT, Luboš et al. Lexikon české 
literatury: osobnosti, díla, instituce. Díl 4. U-Ž. 2. sv. 1. vyd. Praha: Academia, 2008, 
s. 1715 
28  Tamtéž. 
29  MIKULÁŠEK, Alexej. Julius Zeyer. In Literatura s hvězdou Davidovou. Slovníková 
příručka k dějinám česko-židovských a česko-německo-židovských literárních vztahů 
19. a 20. století. Praha: Votobia, 1998.  
(Při citování Alexeje Mikuláška je nutné přihlížet k jeho komunistické minulosti a 
informace si ověřovat v jiných zdrojích. Autor židovské tvůrce vybírá bez jakékoli 
logiky a vedle Židů do publikace náhodně zařazuje tvůrce, kteří se židovskému tématu 
věnovali. Některé informace jsou vysloveně chybné. Více se k tématu vyjadřují prof. 
Janoušek v níže citované stati My a Oni: "zapomínání" na českou kulturní situaci za 
protektorátu jako (nejen) literárněhistorický problém, nebo historici Jiří Brabec a 
Tomáš Pěkný ve svých příspěvcích na serveru holokaust.cz: 
https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-2002/zari-
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svou českou identitu, poté tu mezinárodní, a vědomě se distancoval od 

českého i mezinárodního židovského hnutí. Svou osobnost nenacházel 

v židovství, ale současně z různých náboženských vlivů (včetně židovské 

mystiky) čerpal inspiraci pro svou mytologií ovlivněnou tvorbu. 

Jedním z prvních česky píšících Židů byl člen česko-židovského 

politického hnutí, Vojtěch Rakous (1862–1935), původním jménem Adalbert 

Östreicher. Od osmdesátých let 19. století přispíval do Kalendáře česko-

židovského, jediného reprezentativního česky psaného židovského časopisu, a 

stal se jedním z nejvýraznějších českožidovských literátů své doby. Ve svých 

literárních prvotinách byl ovlivněn českou obrozeneckou literaturou a kulturně 

i politicky patřil do okruhu Židů, hlásících se k české národní příslušnosti a 

podporujících národně-obrozenecké myšlenky spojené s ideou neúplné 

židovské asimilace.  

Rakousovo dětství na vesnici a láska k češství se promítly i do nového 

literárního typu postavy:  Žida–venkovana, který miluje a uctívá svou rodnou 

zem jako český vlastenec. Zároveň si tento charakter zachovává tradiční 

židovské zvyky a rituály a české prostředí propojuje s klasickým ironickým 

židovským humorem. Mezi Rakousova nejznámější díla patří humoristické 

povídky o Modchem a Rézi, které nejprve v 90. letech 19. století a v počátku 

20. století vycházely časopisecky, později byly zařazeny do výboru 

Rakousových povídek Vojkovičtí a přespolní (1910) a po Rakousově smrti 

vyšly v samostatné publikaci Modche a Rézi (1938).30  

Ačkoliv je Rakous prozaik, ve spojení s divadlem ho zmiňujeme proto, 

že své povídky o Modchem a Rézi31 osobně zdramatizoval v roce 1921 pro 

Městské divadlo v Ostravě. Zmíněný nový typ postavy Žida, jenž je současně i 

českým venkovanem tak byl přiveden na jeviště. V předmluvě k vlastní 

dramatizaci, vydané roku 1926 v nakladatelství Obelisk, Rakous řeší problém 

absence českého „židovského“ dramatu a divadla v porovnání s širokým 

spektrem židovských prozaiků. Neexistence profesionálního židovského divadla 

                                                                                                          
9/literatura-s-hvezdou-davidovou/; https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-
chodese/ros-chodes-1998/zari-12/obrana-proti-hvezde-davidove/) 
30 KLEPÍKOVÁ, Aneta. Česko-židovský spisovatel Vojtěch Rakous. Bakalářská práce. 
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, pedagogická fakulta, katedra českého 
jazyka a literatury, 2017, s. 29. 
31 První uvedení pod názvem Modche a Rézi v Městském divadle v Ostravě 1921, dále 
zpracování povídky Modche a Rézi na židovském bále v pražském divadle Uranie 1931 
aj. 
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podle Rakouse hrozila „odžidovštěním“ dramatických děl židovských autorů 

v rukou nežidovských tvůrců ve smyslu kulturního a politického kontextu 

židovské problematiky. „Osoby v povídkách zůstávají věčně majetkem autora, 

ať je čte kdokoliv a kdekoliv. Čtenář může nebo nemusí souhlasit s autorem, 

na jeho osobách v knize nemůže změnit ničeho. Jinak herec na jevišti. Ten 

může z jednajících osob učiniti, co se mu zlíbí [...] A židovské hry na jevišti 

nežidovského herce k takovému postupu – ku karikování – přímo svádějí, již 

také vzhledem k stávající tradici.”32  

Mezi dalšími důležitými divadelními osobnostmi české židovské 

inteligence je nutné zmínit Otokara Fischera (1883–1938), významného 

literárního teoretika, historika a kritika, básníka, dramaturga a mezi lety 1935-

1938 šéfa činohry Národního divadla. Fischer nevyrůstal v židovsky 

ortodoxním prostředí, a proto si své židovství začal naplno uvědomovat až s 

projevy veřejného antisemitismu v období „hilsneriády“.33 Zajímal se hlavně o 

účast Židů na národní literatuře zemí, ve kterých žijí, a po vzoru 

„syntetického“ asimilačního hnutí „byl přesvědčen o principiálním „mísení“ 

prvků židovských a nežidovských“.34 Své úvahy o přínosu židovských autorů 

do české literatury dokládal na díle Julia Zeyera, Vojtěcha Rakouse, Františka 

Gellnera či Richarda Weinera. Ve své dramatické tvorbě se Fischer stejně jako 

Rakous zabýval hlavně příklonem k české národnosti, která byla inspirací pro 

jeho drama Přemyslovci, po jejichž premiéře (1918, ND, režie J. Kvapil) se 

Fischer potýkal s negativní kritikou, která tvrdila, že „jako Žid nemůže sdílet 

český národní cit a vhled do národních českých dějin.“35  

2.2.4. Židovství v životě a tvorbě Františka Langera 

František Langer (1888–1965) je zástupcem nejvíce rozšířeného 

modelu pojetí židovské identity v prvorepublikovém Československu, a tedy 

absolutní kulturní integrace. Langerova rodina je klasickým příkladem 

třígenerační asimilace českých Židů. Jeho dědeček pocházel z horácké vesnice, 

kde malá židovská komunita držela pospolu a udržovala si náboženské zvyky a 

                                    
32  RAKOUS, Vojtěch. Těm, kdož budou hráti ‚Modche a Rezi‘. In Vojtěch Rakous, 
Modche a Rezi. Ve dramatickém zpracování. Druhý svazek. Praha: Obelisk, 1926. 
33  POLÁK, Karel. Památce Otokara Fischera. Praha: Práce, 1948, s. 68. 
34  HOLÝ, Jiří. Úvod. In Cizí i blízcí. Praha: Akropolis, 2016, s. 12. 
35  HOLÝ, Jiří. Reprezentace Židů a židovství na konci 19. Století a v prvních 
desetiletích 20. Století. In Cizí i blízcí. Praha: Akropolis, s. 57 
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tradice. Langerův otec, žijící v Praze, byl nábožensky „vlažnější“ a hebrejsky 

se sice uměl modlit, ale hebrejštině už nerozuměl. „Pamatuji se, že jsem 

v dětských letech ještě vídal tatínka, jak si každé ráno ovíjí řemínky kolem 

obtloustlých paží, později to nebylo tak pravidelně, pak jenom vzácně [...].36 

Otec se postupně asimiloval, účastnil českého společenského života, četl české 

knihy a přizpůsoboval se životu českých Pražanů. Sám Langer chodil na výuku 

židovského náboženství a v dětství se učil hebrejsky, ale židovství nevnímal 

jako zásadní otázku své identity: „Naučili jsme se o židovských dějinách tolik 

jako třebas o římských, ale nemnoho o podstatě a etice židovského 

náboženství. Z domu jsme si o něm odnášeli málo, v našem případě skoro 

nic.“37 Židovství sice bylo do jisté míry součástí Langerova života, ale 

neznamenalo pro něho určující aspekt vlastní identity, kterou vnímal 

především jako českou. 

Ve vzpomínce na rodinnou židovskou historii Langer asimilaci své 

generace definuje mimo jiné vymezováním se vůči antisemitismu: „Když se 

antisemitismus neprojevoval příliš blízko nebo hlučně, tato generace myslila, 

že je k židovství poutána jedině zápisem v matrice.“38 Naznačuje tak již výše 

diskutované stanovisko, že židovská identita se v českých zemích (a nejen 

tam) formovala mimo jiné pod vlivem antisemitismu. Protižidovské nepokoje 

nesjednocovaly pouze antisemity, ale též Židy, kteří díky společně prožitému 

utrpení a křivdě přijímali židovství jako jednotící prvek a cítili potřebu se proti 

nenávisti vymezit (dále ve 3. kapitole). To se samozřejmě netýkalo všech 

Židů, protože někteří se pod vlivem antisemitismu snažili svou identitu skrýt 

(více ve 4. kapitole), nicméně pro vývoj pojetí židovství jak zevnitř, tak 

zvnějšku hrál sjednocující efekt antisemitismu klíčovou roli a je zajímavé, že 

ho Langer zmiňuje ve spojení s formováním židovské identity již před druhou 

světovou válkou. 

Židovství se do dramatické tvorby Františka Langera dostávalo pouze 

okrajově a v širším kontextu jeho tvorby nebylo tematizované. Nejvíc se 

židovské téma objevuje v dramatu Hora Olivetská aneb Výprava Čechů 

                                    
36 LANGER, František. Byli a bylo. Praha: Československý spisovatel, 1963, s. 175. 
37 Tamtéž, s. 176. 
38 Tamtéž, s. 176. 
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v Jeruzalémě (1912),39 které napsal společně s Jaroslavem Haškem a dalšími 

členy kabaretu U bratří Makabejských.40 Krátký veršovaný kabaret vznikl 

v reakci na procesy s Leopoldem Hilsnerem a téma rituální vraždy absolutně 

převrací. Křesťané jsou zde obviněni z vraždy židovské dívky Ráchel a 

následně jsou vyvražděni. Kabaret U bratří Makabejských sice vznikl hlavně 

z důvodu zábavy autorů a jejich blízkých přátel, přesto se dílu politická 

aktuálnost a vyšší poselství nedají upřít.41 Objevuje se zde motiv 

neslučitelnosti křesťanského a židovského náboženství v podobě lásky Ráchel 

s Vyskočilem: „VYSKOČIL: Jsem křesťan! Ku posměchu lidem!/ Ó osude! Proč 

nejsem zrozen židem?“ 42,43 Křesťanský a židovský svět zde však zastupují 

modelovou situaci jakýchkoli protichůdných světů, jejichž hlavním problémem 

je hlavně neochota slučitelnosti spíš než nemožnost tohoto aktu. Už v této 

kolektivní kabaretní hříčce lze vysledovat pro Langera důležitá životní témata, 

na kterých staví i ve své poválečné tvorbě: rovnost lidí a  motiv předurčenosti 

osudu postav, které se jen těžko vymaňují ze svého sociálního zařazení (např. 

Franci v Periferii nebo Mise v Andělé mezi námi).  

V Hoře Olivetské není ani jedna strana vykreslena příliš kladně. Ráchel, 

domněle zavražděná židovská dívka, bere lásku s Vyskočilem velmi prakticky: 

Ráchel o Vyskočilovi: „Tak dál to nejde, s ním se rozejdu -/ na co mám míti 

toho obejdu?/ To lepší by byl Opočenský Gustav,/ ten zařídil si fackovací 

ústav.“44 Vyskočil, sám křesťan, kvůli své ješitnosti způsobí křesťanský 

pogrom, a když zjistí, že Ráchel je stále naživu, zastřelí ji, protože si uvědomí, 

že veškeré jeho konání bylo zbytečné. Langer vzpomíná hlavně na „velkolepé 

finále“, kde číšník obcházel publikum s mísou plnou kostí z kuchyně, „aby 

ukázal, co zbylo z křesťanů“. Autoři do textu zařazují protižidovská klišé („Židé 

do macesů míchají panenskou krev“ apod.) a vulgárně přiostřeným jazykem 

ukazují, jak nesmyslné toto válčení je. Nesmyslnost celého pogromu je navíc 

                                    
39  Langer ve svých memoárech Byli a bylo drama zmiňuje pod názvem Pogrom na 
křesťany v Jeruzalémě a též uvádí, že originální text se s nejvyšší pravděpodobností 
nedochoval ve svém původním znění. 
40  V téže vzpomínkové knize zmiňuje Edvarda Drobílka, Jiřího Mahena a Josefa Macha.  
41 JANOUŠEK, Pavel. U bratří makabejských: „Haškovy“ dramatické marginálie. In F. 
A. Podhajský (ed). Fikce Jaroslava Haška. Praha: Ústav pro českou literaturu AV ČR, 
v.v.i., 2016, s. 131-156. 
42  Vyskočila hrál jako svou ustálenou postavu po vzoru commedie dell´arte František 
Langer. 
43  LANGER, František. Hora olivetská aneb Výprava Čechů v Jeruzalémě. In Hry IV. 
Praha: Divadelní ústav, 2004, s. 141. 
44 Tamtéž, s. 144.  
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tematizovaná již zmíněným faktem, že Ráchel zavražděna vůbec nebyla. Ve 

svém břitkém humoru byla Hora Olivetská jedinou Langerovou hrou ostře 

reflektující protižidovskou politiku. Je však nutné toto drama nahlížet 

v kontextu jeho vzniku (spolupráce s Haškem) a kontextu celé Langerovy 

tvorby, jejímž tématem není perzekuce Židů, nýbrž vyšší potřeba lidské 

rovnosti a spravedlnosti.  

Langer v memoárech Byli a bylo píše, že židovský původ přispěl k cítění 

asimilovaných Židů „živě sociálně“45 a definuje tak své celoživotní téma, jež 

prostupuje všechna jeho tvůrčí období: téma rovnosti a spravedlnosti, spojené 

s obrazem jedince vyčleněného ze společnosti (ať už negativně, či pozitivně). 

Například základní teze dramatu Velbloud uchem jehly (1923) paroduje 

myšlenku, že „bohatec si nemůže vzít chudého“, tím, že vztah mezi hlavními 

postavami převrací, neboť pro život praktičtější je zde chudá dívka, která 

převychovává továrnického syna. Na kontrastu odlišnosti těchto dvou vrstev a 

předsudcích o jejich vzájemné neslučitelnosti Langer staví komiku hry. Alík se 

Zuzkou se vyčleňují z obou dvou táborů (chudých i bohatých) a dokazují, že 

tyto sociální předsudky je možné překonat.  

Nadsázka a odpsychologizování komediálních postav Langerovi 

umožňují se značným odstupem nahlížet stejné téma, které se vyskytuje i 

v jeho vážné dramatice. I ve vážných hrách se objevuje motiv vyčlenění 

jedince, který se ve své sociální vrstvě necítí pohodlně nebo se z ní nějakým 

způsobem vyjímá. Například Franci i Anna v dramatu Periferie (1925) cítí, že 

nepatří do prostředí, do kterého se narodili, nebo anděl Mise ve hře Andělé 

mezi námi (1931), který je ve společnosti obyčejných lidí i ostatních andělů 

cizincem kvůli svému smrtonosnému poselství. Vyčlenění hlavní postavy je 

základním dramatickým činitelem Langerových her a je doprovázeno 

zmíněným motivem sociálního cítění spravedlnosti a rovnosti mezi lidmi. Tento 

„vyšší“ zájem je pak ve třech hrách o spravedlnosti vyjádřen křesťanskými 

spirituálními motivy, které však nejsou křesťanské ve smyslu náboženské 

orientace hry, nýbrž ve smyslu hledání vyšší spravedlivé síly. 

  Ve spojení s Langerovou definicí židovství ve smyslu sociálního cítění 

je nutné zmínit, že Velbloud uchem jehly byl hrán mezi lety 1942-1944 

v terezínském divadle v režii Vlasty Schönové. Režisérka se ve svých 

                                    
45 Zde je zajímavé srovnání humanismu v tvorbě Ludvíka Aškenazyho (kapitola 4.1.)  
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terezínských inscenacích často vyrovnávala s tíživostí táborového života (např. 

Wolkerova aktovka Nemocnice, symbolické drama Hrob, Redlichův Velký 

stín).46 V této inscenaci dramatu Velbloud uchem jehly lze proto usuzovat, že 

bylo dramaturgicky využito právě tématu sociální rovnosti, tolik aktuálního pro 

Židy za druhé světové války.  

Z výše napsaného vyplývá, že ačkoliv je František Langer Židem zcela 

asimilovaným, určité životní principy a témata, znásobená osobním prožitkem 

první světové války, které se účastnil jako vojenský lékař a legionář, si ze své 

židovské podstaty přece jen bral. To dokazuje i jeho potřeba dokumentovat a 

vysvětlit svou osobní židovskou historii ve svých vzpomínkách. 

„Modelovost“ Langerovy rodiny doplňuje život jeho bratra Jiřího 

Mordechaje Langera (1894–1943), kontrastující se silně sekularizovaným 

zbytkem celé rodiny. Jiří M. Langer za východní židovskou kulturou cestoval do 

polského Haliče. Ovlivněn setkáním se silně ortodoxním prostředím této 

uzavřené komunity se vrátil z haličského pobytu coby zarputilý chasid a pro 

Prahu i pražské západní židy, neznalé židovství východního, byl zjevením. 

„Rozumí se, že nám všem doma byl tento náboženský či jaký exhibicionismus 

velmi trapný. Celá rodina, jako celá tehdejší židovská společnost, se naprosto 

asimilovala všem vnějším znakům a zvyklostem svého okolí [...],“47 vzpomíná 

na bratrův návrat František Langer.  

Jiří M. Langer v období první republiky napsal mimo jiné slavný soubor 

chasidských legend a příběhů Devět bran (1937) a těsně před 

druhou světovou válkou stihl emigrovat do Palestiny, kde v březnu 1943 

zemřel. Vedle bratra Františka vytváří protipól orientovaný k ortodoxnímu 

náboženství a je zástupcem těch neasimilovaných Židů, kteří svou židovskou 

identitu v mládí znovuobjevili a vystoupili z proudu asimilovaných (obdobně 

tomu bylo i u Maxe Broda, Willyho Haase či Franze Kafky). 

 
  

                                    
46 ŠORMOVÁ, Eva. Divadlo v Terezíně 1941–1945. Ústí n. Labem: Severočeské 
nakladatelství, 1973, s. 66. 
47 LANGER, František. Byli a bylo. Praha: Československý spisovatel, 1963, s. 180. 
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3. ŽIDÉ A DIVADLO BĚHEM DRUHÉ SVĚTOVÉ VÁLKY 

Vznik samostatného československého státu v roce 1918 znamenal 

výrazný zásah do vztahů mezi českým, německým a židovským obyvatelstvem 

na českém území. Český antisemitismus tohoto období je spojen s redefinicí 

česko-německo-židovských vztahů v otázce státní příslušnosti a je součástí 

nepokojů směrovaných proti jakémukoliv „cizímu“ elementu v nově 

vznikající ČSR, tzn. Němci a Židé.48 Němečtí a německo-židovští intelektuálové 

se v důsledku jazykového i kulturního rozporu z českých měst začali stahovat 

do Německa a Rakouska. Česky mluvící Židé se ovšem cítili být Čechy a 

neměli důvod někam odcházet, což často vedlo ke zvyšování napětí mezi 

Čechy a Židy převážně v menších městech.49  

Je proto nutné odlišovat antisemitismus český a ten německý, který má 

kořeny v německém nacionalismu a je spjat s rasovou teorií. Narůstající vlna 

německého antisemitismu souvisela s postupným upevňováním moci 

německých nacionálních socialistů v čele s Adolfem Hitlerem, které vedlo 

k omezování židovského života v Německu. Do definice židovské identity 

významně zasáhly Norimberské zákony (1935), které židovství definovaly 

podle rasové teorie, jež lidi „vědecky“ diferencovala na více a méně kvalitní. 

Tato definice za Žida považovala kohokoli, kdo „pocházel alespoň ze tří 

židovských prarodičů“.50 Židem se tak nedobrovolně stal kdokoliv s židovskými 

předky, ač sám mohl být pokřtěný a zcela asimilovaný v kultuře svého národa. 

Stupňující utiskování německého židovského obyvatelstva v průběhu třicátých 

let vedlo k pokusům řešit tíživou situaci masivní emigrací do neobsazených 

                                    
48 Vlna nepokojů se lavinovitě šířila v menších městech v roce 1918, kdy proběhl 
pogrom v Holešově, a pokračovala do Benešova u Prahy, Bzence, Českých Budějovic, 
Klatov, Nymburka, Poděbrad aj. Po Holešovském pogromu přicházely další restrikce 
židovského života ve formě diskriminace v českých národních spolcích (např. Sokol), 
fyzickém napadání židovských obyvatel a drancování. Do Prahy nepokoje dorazily 
v roce 1920, kdy při protiněmeckých demonstracích došlo k protižidovským 
výtržnostem, a demonstranti poškodili řadu židovských obchodů. Více informací 
ČAPKOVÁ, Kateřina. Češi, Němci, Židé?. Praha: Paseka, 2005. 
49 Antisemitismus směrovaný proti německým Židům pocházel i ze samotné politické 
strany Čechožidů. Osobnostmi kritizujícími německé Židy na českém území byl např. i 
člen této strany, Vojtěch Rakous. Více v ČAPKOVÁ, Kateřina. Češi, Němci, Židé?. 
Praha: PASEKA, 2005). 
50 Norimberské zákony (1935) [online] holocaust.cz [citováno 3. 7. 2018] Dostupné z: 
https://www.holocaust.cz/dejiny/udalosti/norimberske-zakony-1935/  
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zemí, čímž se však problém židovské otázky šířil dál a i v Československu 

antisemitskou vlnu příval těchto imigrantů před vypuknutím války přiživoval.51  

Po vzniku protektorátu Čechy a Morava (1939) byly dekretem o 

židovském majetku z 21. 6. 1939 přeneseny Norimberské zákony a s nimi 

spojené omezení židovského života i do prostředí bývalého Československa.52 

Vnější definice židovství vedla k proměně vnímání vlastní identity z pohledu 

samotné židovské komunity, která byla donucena svůj židovský původ 

přijmout a vnímat ho jako sjednocujícího činitele s ostatními Židy. Přesto však 

otázka konkrétně českého židovství pro samotné Židy zůstávala stejná: 

většina českých Židů byla na prvním místě Čechy a hlásila se k českému 

jazyku a kultuře.  

3.1. Židé a česká divadla za nacistické okupace 

Vznik protektorátu Čechy a Morava (1939) znamenal radikální 

mocenské zásahy do divadelní produkce velkých i menších divadel, kulturního 

vývoje československého divadla a rozvoje divadelní avantgardy dvacátých a 

třicátých let. Ovlivňování divadelní činnosti se týkalo jak repertoáru (musela se 

hrát pouze produkce, jež nevstupovala do konfliktu s nacistickou ideologií), tak 

vedoucích pozic v divadlech. Nacionalisté se vymezovali vůči avantgardě a 

začali pronásledovat divadelníky smýšlející levicově i ty, kteří se ztotožňovali 

s prvorepublikovou liberální demokracií. Do čela divadel se dostávali umělci 

pro nacisty přijatelní a ti politicky problémoví byli perzekvováni.53,54 Charakter 

oficiálního divadelnictví se v protektorátu oproti předválečnému období 

proměňoval a v důsledku cenzury byl repertoár divadel omezován pouze na 

vybraná díla, jež neodporovala nacistické ideologii. „[...] zlomená většina 

přijímá program národní svornosti, proto ve jménu obrany a záchrany národa 

podporuje alespoň mlčením oficiální protidemokratický kurz a vlastně tak 

                                    
51 DEMETZ, Peter. Praha ohrožená. Praha: Mladá fronta, 2010. 
52 Zdroj: https://www.holocaust.cz/zdroje/dokumenty/protizidovske-zakony-a-
narizeni/protizidovska-narizeni-tykajici-se-majetku/ 
53 Např. odstranění Bedřicha Jahna z pozice ředitele MdP, stažení Olgy Scheinpflugové 
z pražského divadelního života v důsledku zákazu produkce Čapkových děl aj. Dále viz 
vzpomínky umělců v publikaci ČERNÝ, František. Theater - Divadlo. Praha: Orbis, 
1965. 
54 SRBA, Bořivoj. Z osudu českých divadel za nacistické okupace 1939 – 1945. In 
Otázky divadla a filmu. II. Závodský, Artur (editor). Brno: Universita J.E. Purkyně, 
1971, s. 191. 
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v konečných důsledcích přijímá program národního přežití za jakoukoliv 

cenu.“55  

České avantgardní hnutí bylo úzce propojeno s levicovou politikou a ve 

svých inscenacích se vyjadřovalo protifašisticky. Proto byli levicoví umělci 

nacisty cíleně odstraňováni z kulturního života. V únoru 1941 byl Antonín Kurš 

odvolán z vedení Kladenského divadla, hned nato Jindřich Honzl z Divadélka 

pro 99 atd.56 Nejvíce se protilevicová cenzura ve spojení s tou antisemitskou 

dotkla divadla D41 E. F. Buriana. Burianova tvorba byla založena na 

nerealistické avantgardní poetice a často cíleně pracovala s alegorií mířenou 

proti fašistickému systému, což samozřejmě neslo své následky. V březnu 

1941 bylo D41 uzavřeno a E. F. Burian, choreografka divadla Nina Jirsíková a 

jednatel kruhu přátel Anton Straka posláni do koncentračních táborů.57 

Za židovskou uměleckou tvorbu v Protektorátu bylo považováno 

jakékoliv umělecké dílo produkované Židy bez ohledu na téma či smýšlení 

autora, a tudíž jakákoliv taková produkce byla v oficiální sféře nepřijatelná. 

V důsledku perzekuce nacistickým režimem museli před rokem 1941 čeští 

židovští autoři často vystupovat pod cizími jmény nebo identitami (např. 

Ortenova krycí jména Karel Jílek nebo Jiří Jakub; krytí režiséra Gustava 

Schorsche hercem F. le Breuxem aj.) nebo se z divadelního života stáhnout. 

Pokud se chtěli  udržet tvůrčí, museli se židovští autoři uchýlit k značně 

omezené neoficiální sféře nebo psaní „do šuplíku“.  

Ve světě rozpadu morálních hodnot došlo k oživení existenciálních témat 

a i v židovské literatuře se nově definovaný existencialismus projevoval.58 Za 

zástupce vznikajícího existencialismu můžeme v návaznosti na práci Václava 

Černého Druhý sešit o existencialismu označit básníka židovského původu 

Jiřího Ortena (1919–1941), který musel v důsledku perzekuce Židů v roce 

1940 ukončit studium herectví na Pražské státní konzervatoři. Orten byl mezi 

                                    
55 CÍSAŘ, Jan. Přehled dějin českého divadla II: Od roku 1862 do roku 1945. Praha. 
Nakladatelství AMU, 2004, s. 197. 
56 SRBA, Bořivoj. K historii fašistické perzekuce českého divadla 1939–1941. 
In. Otázky divadla a filmu. I. Závodský, Artur (editor). Brno: Universita J.E. Purkyně, 
1970, s. 144 
57 CÍSAŘ, Jan. Přehled dějin českého divadla II: Od roku 1862 do roku 1945. Praha. 
Nakladatelství AMU, 2004, s. 205. 
58 Není náhodné, že zakladatelem existenciální psychologie, tzv. logoterapie, byl Viktor 
E. Frankl (1905-1997), rakouský psychiatr, který v průběhu války prošel mj. 
koncentračními tábory v Terezíně a Osvětimi. 
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lety 1939–1940 členem již zmíněného avantgardního Divadélka pro 99,59 jehož 

zakladatel Gustav Schorsch byl později spolu s dalšími umělci transportován 

do Terezínského tábora. Orten už před válkou napsal několik poetických 

dramatických textů: Hra v osud aneb Hledá se šťastná náhoda 

(pravděpodobně z konce roku 1936), Filmové libreto (pravděpodobně 1937), 

Šťastná princezna a Blahoslavení tiší (rozhlasová hra ve spoluautorství se 

Zdeňkem Urbánkem) a pro studentské Divadlo mladých dramatizoval 

Jammesovo Anýzové jablko (1937), které bylo jedinou jeho jevištně 

realizovanou hrou (premiéra v Divadelním kolektivu mladých se konala 

22. 10. 1937).60 Jeho poezie vycházela ze sklíčenosti života v nesvobodné 

době, kde se zákazy a omezení českých Židů den ode dne zpřísňovaly. Pocit ze 

své současnosti reflektuje v mnoha básních a deníkových zápiscích z let 1938-

1941: „napíšu si sem ty zákazy, na které si vzpomenu, a až je napíšu, nechám 

pod nimi ještě hodně veliké místo pro ty, které se dostaví po dnešním dni.“61 

3.2. Divadelní činnost českých Židů v Terezíně 

Židovští divadelníci žijící mimo zdi koncentračních táborů byli nuceni 

stahovat se do ústraní nebo se krýt cizími jmény. Paradoxně se tak jedinou 

oficiálně tolerovanou divadelní tvorbou Židů v Protektorátu stalo divadlo v 

terezínském ghettu.62 Z Československa emigrovalo před druhou světovou 

válkou mnohem méně Židů než těch z okolních států. Terezínské ghetto lze 

proto považovat za zhuštěný vzorek české židovské kultury, před válkou 

roztroušené po celé republice.  

Vedle sebe v táboře existovaly různé společenské vrstvy. Setkávali se tu 

Židé různých politických názorů a odlišné míry kulturní integrace. Kromě 

československých Židů sem byli transportováni i Židé z jiných obsazených 

zemí Evropy (Rumunsko, Maďarsko, Slovensko atd.), a tudíž různých 

jazykových a kulturních specifik. Všechny ale spojovala válka. Potřeba 

pospolitosti a solidarity vedla k určitému stírání národnostních rozdílů. Nelze 

tvrdit, že kulturní rozdíly přestaly existovat, ale došlo k výrazné proměně 

                                    
59 Činnost Divadélka po 99 byla ukončena v roce 1941. 
60 ORTEN, Jiří. Dramata, recenze, články (ediční poznámka). Praha: Paseka, 2002. 
61 ORTEN, Jiří. Žíhaná kniha. Praha: Český spisovatel, 1993, s. 225. 
62 Oficiální otevření terezínského ghetta bylo zahájeno prvním transportem tzv. 
aufbaukommanda 24. 11. 1941. 
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vnímání židovství směrem ke kosmopolitnímu smýšlení a z židovství se stala 

do jisté míry nadnárodní veličina.  

Již bylo publikováno několik knih zabývajících se terezínským kulturním 

divadlem a cílem této práce není shrnout informace, o kterých se můžeme 

dočíst jinde.63 Ačkoliv vycházím hlavně z publikace Evy Šormové Divadlo 

v Terezíně 1941-1945, zaměřuji se především na způsoby vyrovnávání se s 

židovskou identitou, která byla podstatné části vězňů prakticky násilně 

přidělena.  

Do jisté míry byla divadelní produkce terezínských Židů „svobodná“, 

zároveň se však stávala součástí promyšlené nacistické propagandy, která 

život v Terezíně světu prezentovala jako „židovský ráj“. Vedle neoficiálních 

produkcí, odehrávajících se po kasárnách, pak stálo divadlo povolené nacisty, 

které Židům umožňovalo kulturní vyžití a zároveň terezínský život 

prezentovalo v přijatelném světle. Do této oblasti lze řadit slavnou inscenaci 

dětské opery Hanse Krásy a Adolfa Hoffmeistera Brundibár (terezínská 

premiéra 23. 9. 1943) v nastudování Rafaela Schätera a Rudolfa Freundefelda. 

Tato inscenace byla nacisty vybrána pro návštěvu Mezinárodního červeného 

kříže na jaře 1944 a posléze byly některé scény z opery zaznamenány 

v nacistickém propagačním snímku Theresienstadt, známým též pod názvem 

Vůdce daroval Židům město z léta 1944 (více o nakonec nezveřejněném filmu 

v kapitole 4.2.). 

Z pohledu Židů měla divadelní tvorba v Terezíně několik cílů. Žánr 

komedie a kabaretní výstupy vězňům zprostředkovávali formu úniku 

z každodenního utrpení a poskytovali jim možnost se nad problémy povznést. 

Kromě zábavní funkce byla řada kabaretů též politicky angažovaná a 

obyvatelé ghetta díky divadlu mohli vyjádřit a sdílet jinotaji obalené 

antifašistické názory.  

Židé přitom zpočátku neměli k dispozici prakticky žádné klasické 

dramatické texty, které se zpočátku musely do ghetta tajně pašovat. 

Prostředky na scénografii a hudební produkci byly omezené pouze na oficiální 

produkce podporované nacisty. Nedostatek dramatických textů autoři 

kompenzovali vlastní původní tvorbou a autorskými kabarety (ve smyslu nově 

                                    
63 Dále viz publikace ŠORMOVÁ, Eva. Divadlo v Terezíně 1941–1945. Ústí n. Labem: 
Severočeské nakladatelství, 1973. nebo PESCHEL, Lisa. Divadelní texty z terezínského 
ghetta 1941–1945. Praha: Nakladatelství Akropolis, 2008. 
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vzniklých, často improvizovaných textů, situací a skečů). Později se však 

v Terezíně hrála i světová klasika (Gogolova Ženitba, Moliérův Chudák manžel, 

Čechovovy aktovky aj.). Jiné produkce připomínaly židovské slavnosti a rituály 

věřících Židů (např. purimspiel Esther) a další spojovaly věřící komunitu 

společným jazykem jidiš (In mit´n weg). Nad tím vším pak stálo divadlo jako 

jednotící prvek, který vězňům umožňoval sdílet názory a společný osud.  

V následujícím výčtu umělců se pokusme zahrnout variabilitu 

terezínského divadla československých Židů a na jejím příkladu ukázat různé 

přístupy k židovské identitě. 

 Důležitou osobností terezínského divadelního života byl Karel Švenk 

(1917–1945), který v ghettu působil jako režisér, producent a herec. Byl 

autorem oblíbených kabaretů, hudebně blízkých písním Voskovce, Wericha a 

Ježka: Ztratila se menážkarta (1942), Ať žije život (1943) a Poslední cyklista 

(1944). Poslední zmíněný text byl parafrází nacistické honby na Židy, kvůli 

čemuž byl zakázán, přesto se ale tajně hrál. 

Osobnost Gustava Schorsche (1918–1945) jsem již zmiňovala ve 

spojení s Divadélkem pro 99, v němž spolupracovalo více židovských herců 

(mezi nimi později další terezínská herečka a režisérka Vlasta Schönová nebo 

výše zmíněný Jiří Orten). Schorsch, ovlivněn režiséry Karlem Dostalem a Jiřím 

Frejkou a Stanislavského teorií herectví, byl autorem inscenací klasických 

dramatických děl a tvořil tak protipól k hravým písním Švenkových kabaretů. 

Za svého terezínského působení dokončil pouze dvě inscenace (obě roku 

1943): Loutky od Petra Kiena a Gogolovu Ženitbu. Připravoval ještě další 

inscenace, mezi nimi i Shakespearovo drama Veta za vetu (v Schorschově 

podání Oko za oko) nebo Gribojedovovo Hoře z rozumu. Tyto inscenace však 

kvůli špatným divadelním podmínkám v koncentračním táboře už nedokončil. 

Způsob, jakým Schorsch recitoval Grobojedovovy verše, prý mimo jiné 

nepřímo inspiroval Zdeňka Eliáše a Jiřího Steina k napsání původního 

terezínského existenciálního dramatu Dým domova, které stejně jako 

Schorschova tvorba spadá do okruhu vážné dramatické tvorby tábora.64 

Mezi výrazné české terezínské dramatiky patřil spisovatel Norbert Frýd 

(1913–1976), který společně s Karlem Reinerem a scénografem Františkem 

Zelenkou připravil v roce 1943 inscenaci původní lidové purimové hry z 18. 

                                    
64 PESCHEL, Lisa. Divadelní texty z terezínského ghetta 1941-1945. Praha: 
Nakladatelství Akropolis, 2008, s. 188. 
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století, Ester. Frýd i Reiner ve druhé polovině třicátých let spolupracovali s E. 

F. Burianem, proto jim Burian poskytl svou vlastní úpravu Ester, kterou už 

před ukončením činnosti D41 nestihl realizovat. Výsledná inscenace byla tedy 

založena na Burianově textu a byla věrná Burianově poetice.65 V porovnání 

s tvorbou terezínských sionistů Ester vynikala tím, že nebyla inscenací 

náboženskou, ačkoliv z náboženského rituálu vycházela, ale na židovské látce 

odhalovala vyšší téma víry ve spravedlnost. Eva Šormová píše, že samotní 

terezínští sionisté měli s vyzněním hry problém. Inscenaci lze označit za 

„židovskou“ ve smyslu látky, cílového publika a tvůrců, ale zároveň nejde o 

hru náboženskou. 

Tvůrkyní propojující židovské divadlo s judaismem byla Irena 

Dodalová (1900–1989), která kromě recitačních večerů a pásem s Ježkovými 

písněmi inscenovala i jidišové hry. Jako jedna z mála se věnovala dramatice 

v jidiš, a tudíž divadlu určenému obecně Židům bez ohledu na zemi, odkud 

přišli, a jejich mateřský jazyk. Mezi tyto jidišové inscenace patřil divadelní 

program Jüdische Motive in Lied und Vers (premiéra 10. 10. 1943), ve kterém 

se zabývala vlivy východních a západních Židů a židovské kultury na evropské 

umění.  Dodalová dále ve spolupráci s dalšími umělci připravila inscenaci In 

mit´n weg (Uprostřed cesty), o které však nemáme mnoho informací. Důležité 

je však zmínit úlohu jazyka, protože se na produkci podíleli jak čeští, němečtí i 

rakouští tvůrci. Mezinárodní spolupráci souborů umožnil jazyk jidiš, který tak 

naplnil svou funkci sjednocování Židů z celé Evropy. 

Z výše uvedeného výčtu umělců a jejich děl lze vyčíst různé přístupy 

k židovství odrážející se v divadelní tvorbě. Válka umocnila vědomí židovské 

identity těchto tvůrců díky existenciálnímu dopadu na jejich mentalitu. 

Zároveň se však stále pohybujeme v obdobném modelu jako v předválečné 

společnosti: na jedné straně je menšina sionistického smýšlení, která vnímá 

nutnost vzniku vlastního židovského státu a většinově za svůj jazyk považuje 

jidiš či hebrejštinu, na straně druhé jsou asimilanti, ať už radikální či neúplní, 

kteří se na prvním místě vnímají coby Čechy a používají český národní jazyk 

jako svou mateřštinu. 

  

                                    
65 ŠORMOVÁ, Eva. Divadlo v Terezíně 1941–1945. Ústí n. Labem: Severočeské 
nakladatelství, 1973, s. 57-58. 
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4. ŽIDÉ A ČESKÉ DIVADLO PO ROCE 1945 

Téma Židů v politických událostech komunistického Československa by 

vydalo na samostatnou publikaci, proto se v historickém kontextu omezím 

pouze na základní informace a budu se v této kapitole věnovat přístupy 

k židovské identitě tří vybraných tvůrců (Ludvík Aškenázy, Arnošt Goldflam a 

Karol Sidon), na kterých demonstruji odlišnosti i společné prvky pronikání 

židovství do jejich děl. 

Poválečnou situaci ovlivnila zásadní proměna židovské populace. Jen 

malá část československých Židů před válkou emigrovala. Z  československých 

Židů šoa66 přežilo pouze 10 % a navíc těsně po válce polovina přeživších (cca 

22 000–24 000) emigrovala do Izraele (do vzniku Izraele roku 1948 do 

Palestiny, kde pozdější Izrael vznikl) a další část (3000–5000) židovských 

obyvatel odešla do jiných zemí.67   

Mezi již zmiňovanými tvůrci kvůli hrozící okupaci emigrovali do Palestiny 

v roce 1939 Max Brod a Jiří Mordechaj Langer. František Langer odešel v roce 

1939 do Francie, později do Velké Británie a do Československa se vrátil 

v roce 1945. Do roku 1948 byl publicisticky a literárně činný (jeho články byly 

otiskovány např. v Literárních novinách, Svobodném slově, Věstníku 

židovských náboženských obcí v Československu). Po roce 1948 byl však 

přijímán jako osoba „sdílející názory nevyhovující ideologickým koncepcím 

stalinistického režimu“68 a stáhl se do ústraní. V padesátých letech pak musel 

čelit komunistickým, pravděpodobně též už i antisemitským, útokům mířeným 

proti jeho dětem. Syn Jan byl roku 1949 vězněn za protistátní činnost, dcera 

Věra byla zatčena v roce 1951 kvůli obvinění z otravy A. Zápotockého 

v teplickém divadle, kde působila jako herečka.69  

                                    
66 šoa hebrejsky השואה zničení, záhuba, zmar; hebrejský výraz pro označení genocidy 
Židů za druhé světové války, které je přesnější než holokaust, který označuje 
genocidu židů, romů a dalších menšin. Pojem šoa i pojem holokaust proto v práci 
používám v těchto konkrétních významech. 
Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Holokaust 
67 HEITLINGER, Alena. Growing up jewish in communist Czechoslovakia. [online] The 
Jewish Journal of Sociology. 2004, č. 46, s. 5-34. Dostupné z: 
http://archive.jpr.org.uk/download?id=2796 
68 SRBA, Bořivoj. Domů! (Domů?). In Múzy v Exilu. Brno: Masarykova univerzita, 
2003, s. 788. 
69 Jan a Věra [online] Františk Langer [citováno 23. 7. 2018]. Dostupné z: 
http://www.frantiseklanger.cz/frantisek-langer/jan-a-vera/. 
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Karel Švenk ani Gustav Schorsch válku nepřežili, Irena Dodalová 

emigrovala nejprve do USA (1945) a později odešla do Argentiny, kde 

společně s manželem Karlem Dodalem navázala na svou předválečnou tvorbu 

v animovaném filmu.70 Vlasta Schönová emigrovala v roce 1948 do Izraele, 

kde přejala izraelské jméno Nava Schan. V Izraeli hrála nejprve v divadle 

Habima, kde však nebyla úspěšná a začala s divadlem kočovat. 

V šedesátých letech se usadila v Haifě, kde hrála v městském divadle.71  

V poválečném Československu tedy zbyla relativně malá část původního 

židovského obyvatelstva, mezi nimi i židovských spisovatelů a divadelníků. 

Působení šoa na mentalitu zbylých Židů pak nutně vedlo k redefinování 

českého židovství.  

V průběhu druhé světové války bylo posíleno úzké vnitřní propojení 

židovské komunity, jíž bylo židovství přiřazeno „zvnějšku“. V poválečném 

světě však došlo k určitému vychladnutí těchto vztahů založených na vědomí 

společného osudu. Židé se kvůli obavám z návratu antisemitismu, po 

komunistickém převratu zcela oprávněným, začali do společnosti začleňovat 

s ještě větší vehemencí než před válkou. Přestali se hlásit k Židovské 

náboženské obci, oficiálně dodržovat židovské svátky a počešťovali si jména 

(viz např. rodina Oty Pavla–Poppera). Okolnosti asimilace se tedy proti 

předválečnému modelu značně proměnily. Tato asimilace nebyla nutně 

spojena s národním uvědoměním češství. Jejím cílem byla potřeba splynout, 

skrýt se před dalšími případnými projevy antisemitismu a také touha po 

společenské a sociální rovnosti sekularizovaných Židů.72  

Československá židovská komunita se po válce rozdělila na dva hlavní 

proudy: převažující asimilanty a menší skupinu, která se nadále oficiálně 

hlásila k židovské víře.73 Věřící frakce však byla málo početná a s přibývající 

                                    
70 Počátek českých animovaných filmů. [online] Gejzír, 10. 5. 2018, iVysílání, Česká 
televize [citováno 11. 7. 2018]  Dostupné z: 
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10805121298-
gejzir/218562235000013/obsah/619118-pocatek-ceskych-animovanych-filmu 
71 Chtěla jsem být herečkou: V Izraeli zemřela Nava Shan – Vlasta Schönová [online] 
holokaust. cz [citováno 7. 8. 2011] Dostupné z: 
https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-2001/rijen-
8/chtela-jsem-byt-hereckou/. 
72 JANOUŠEK, Pavel. My a Oni: "zapomínání" na českou kulturní situaci za protektorátu 
jako (nejen) literárněhistorický problém. In Česká literatura: časopis pro literární 
vědu. Praha: Ústav pro českou literaturu AV ČR. Roč. 65, č. 3 (2017), s. 408. 
73   Alena Heitlinger píše, že pražská ŽNO v poválečném období měla mezi 2 500 – 
3 000 členy. 
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silou komunistické vlády v padesátých letech značně omezovaná a 

kontrolovaná státem.74  

Antisemitismus byl v poválečném Československu přičten na vrub 

Němců a Češi se od něho distancovali. Vznikl tak veřejně přijímaný názor, že 

československý antisemitismus není problémem, a tudíž se nemusí veřejně 

probírat. Odmítnutí vlastní viny a popírání antisemitismu v kombinaci se 

strachem válečných přeživších a s tzv. „komunistickým antisionismem“ 

padesátých  let vedlo k utichnutí veřejné diskuze v otázkách židovské identity 

až do let šedesátých, kdy došlo k rozvolnění systému doprovázenému 

znovunastolením židovského tématu v tvorbě českých prozaiků židovského 

(např. Arnošt Lustig, Ludvík Aškenazy, Ladislav Grossman) i nežidovského 

(Ladislav Fuks, Jan Otčenášek ad.) původu.75  

4.1. Ludvík Aškenázy: paměť holokaustu a druhé světové války  

Ačkoliv o židovství česko-polského žurnalisty, spisovatele a dramatika 

židovského původu, Ludvíka Aškenazyho (1921-1986) není mnoho známo, do 

této práce patří jako zástupce proudu dynamického vztahu k vlastní identitě, 

která je místopisně nestálá. Dále je zařazen jako divadelní zástupce umělců 

reflektujících téma holokaustu po uvolnění politického režimu v šedesátých 

letech. Mládí strávil v polské, po zabrání Sovětským svazem ukrajinské, 

Stanislavi, vystudoval filologii a všeobecné dějiny na lvovské univerzitě a 

v roce 1942 nastoupil do československé vojenské jednotky Ludvíka Svobody 

v SSSR.76 V roce 1945 přišel s osvoboditelskou armádou do Prahy, kde se 

téhož roku seznámil a později oženil s Leonií Mannovou, dcerou Heinricha 

Manna. Těsně po válce měl díky práci reportéra Pražského rozhlasu možnost 

cestovat do Polska, NDR, USA, Indie, Itálie či Japonska. Společně se 

svým celoživotním přítelem Arnoštem Lustigem v roce 1948 působil jako 

                                    
74   SOUKUPOVÁ, Blanka. Židovská menšina v českých zemích v letech 1956–1968. 
Mezi loajalitou k režimu, závazky k rodinné tradici a judaismu. In Židovská menšina 
v českých zemích v letech 1956–1968. Od destalinizace k pražskému jaru. Praha: 
Židovské muzeum v Praze, 2011, s. 39-68. 
75 JANOUŠEK, Pavel. My a Oni: "zapomínání" na českou kulturní situaci za protektorátu 
jako (nejen) literárněhistorický problém. In Česká literatura: časopis pro literární 
vědu. Praha: Ústav pro českou literaturu AV ČR. Roč. 65, č. 3 (2017), s. 408. 
76 Důvody, které Aškenazyho vedly k nastoupení do československé jednotky, nejsou 
dodnes známy.  
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válečný zpravodaj v Izraeli.77 Po srpnu 1968 emigroval do Mnichova, odtud 

roku 1976 odešel do italského Bolzana, kde také zemřel.  

V padesátých letech se Aškenazy hlásil ke komunistické ideologii, 

a proto jsou i jeho první dramata a povídkové soubory psány v duchu 

socialistického realismu. Patří sem např. povídkové soubory Sto Ohňů (1952), 

Vysoká Politika (1953) a Květnové hvězdy (1955), nebo socialistické drama 

Dítě a bomba (1951), v níž vykresluje charaktery avantgardního malíře 

Gerona, z něhož se na konci hry stane správný komunista, a „zlého“ 

kapitalistického policisty Leona. Leon zastřelí válečného veterána, když ho 

nachytá při roznášení pacifistických plakátů namalovaných Gerona. Ten 

v důsledku těchto událostí prozře a z avantgardního umělce se stává 

zasvěcencem socialistického realismu a obdivovatelem Stalina.78 

Aškenazyho prvotiny jsou stylisticky naprosto odlišné od tvůrčího stylu 

jeho pozdější tvorby. Ke své specifické poetice se dostal v průběhu padesátých 

let díky tvorbě pro děti, v níž se šlo snadněji odklonit od politicky poplatného 

ideálu literatury přijímané komunisty.79 Dětský svět Aškenazymu umožnil 

pohlédnout na otázky života a smrti z pohledu naivní pravdomluvnosti člověka 

nezasaženého společností a formulovat autorovo humanistické a pacifistické 

smýšlení v přímočarém a zároveň obrazivém vyjádření reality.80 Dětská optika 

navíc Aškenazymu dovolila užít kritický politicko-společenský hlas, který se v 

jeho tvorbě od druhé poloviny padesátých let stále více ozýval, a skrýt ho do 

žánru pohádky (např. Pitrýsek neboli Strastiplné osudy pravého trapaslíka 

(1959)).  

Ačkoliv je pozdější Aškenazyho tvorba hravě nadnesená, nikdy jí 

nechybí hlubší téma. V povídce Ukradený měsíc (1956),81 později zpracované 

do krátké loutkové hry Šlamastyka s měsícem (1961), dochází v důsledku 

únosu koupajícího se měsíce k totálnímu rozbourání chodu světa, který tak 

                                    
77 Ludvík Aškenazy. [Online, cit. 11. 7. 2018] Slovník české literatury.  Dostupné z: 
[http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=246&hl=a%C5%A1ken
azy+] 
78 AŠKENAZY, Ludvík. Dítě a Bomba. Praha: Knihovna Rudého práva, 1950. Roč. 4, 
svazek 17.  
79 HAMAN, Aleš. Od novináře k básníkovi. In AŠKENAZY, Ludvík. Světla zapomenutého 
času. Praha: Mladá fronta, 1992. 
80 Zde srovnání tvorby Františka Langera, který stejně jako Aškenazy zakusil válku ve 
vojenské službě a stejně tak do jeho díla pronikaly pacifistické a humanistické 
myšlenky. 
81 V kontextu židovského divadla je důležitá dramatizace povídky Ukradený měsíc od 
Vidy Neuwirthové, uvedená v její režii v divadle Minor roku 1997. 
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přichází o jednu z nejzákladnějších jistot, jakými jsou fyzikální zákony Země a 

existence měsíce. Tematickou hloubku ve spojení s lehkým humorem přenáší 

Aškenazy z tvorby pro děti i do své prózy a dramatiky pro dospělé. V dramatu 

C. k. státní ženich (1967) dává v nadsázce vzniknout tématu pravdy 

v absolutismu. Císařův omyl ovládá celý stát, když v důsledku chyby v hlášení 

vzniká neexistující postava Poručíka Cipaka, se kterým se přes jeho fyzickou 

nehmotnost nakládá jako s existujícím individuem (Cipak to dotáhne až na 

generála a v závěru hry má honosný státní pohřeb). 

Důležitou kapitolou Aškenazyho díla je téma druhé světové války, které 

reflektuje jak ve své povídkové tvorbě - povídkové sbírky Psí život (1959), 

Vajíčko (1963), tak v tvorbě dramatické – např. hra Host (1960).82 Společným 

rysem této tvorby je využití náznaku jako tematizačního prvku. Téma války a 

smrti přichází nenápadně, kryté hravým jazykem. Ve sbírce Psí život zvířecí 

optika Aškenazymu umožňuje totéž, co předtím dětský svět. Naivním zvířecím 

pohledem odkrývá hrůzy vraždění druhé světové války, které definuje pomocí 

zvířecího nepochopení amorality systému. Ve sbírce Vajíčko je zas tvrdá ruka 

systému zmiňována „jen tak na okraj“ jako vedlejší informace, přitom však je 

tato okrajová poznámka původcem dramatického napětí a často pointou celé 

povídky (např. rozšlápnuté brýle sochaře, jehož život na brýlých závisí 

v povídce Bysta, rozepínání zipu v povídce Lébl jako zástupný znak 

nenaplněných fyzických tužeb mladého árijsko-židovského páru před Léblovým 

odvodem do koncentračního tábora atd.). 

Motivy a osudy postav ze sbírky Vajíčko Aškenázy později zapracoval do 

rozhlasového dramatu Bylo to na váš účet (1964). V krátkých telefonních 

rozhovorech zde rozvíjí příběh postavy jménem Pokštefl. Hra začíná 

v okamžiku, kdy se Pokštefl dozvídá, že zemřel pan Kohoutek, kterému coby 

sedmnáctiletý mladík před válkou s oblibou anonymně volal a tropil si z něho 

šprýmy. Po přerušeném telefonátu s tetou Annou, manželkou zemřelého, se 

Pokšteflovi dovolá jeho vlastní sedmnáctileté já. Pokštefl se tímto způsobem 

vrací do vzpomínek svého mládí a nechává si přehrávat staré záznamy 

telefonních rozhovorů. Útržkovité, často přerušované rozhovory s matkou, 

židovskou láskou Hanou, tetou Annou a jejím bývalým manželem, německým 

                                    
82 První verze Noční host byla napsána a měla premiéru (Jihočeské divadlo v Českých 
Budějovicích) v roce 1960. Tentýž rok ji Aškenazy hru upravil a znovu vydal pod 
názvem Host. 
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důstojníkem Willym, skládají silný válečný příběh odrážející opět motiv 

židovské paměti.  

Aškenazy nepotřebuje být v jednotlivých rozhovorech doslovný, namísto 

toho vytváří soubor znaků odkazujících k hlubší, trýznivé skutečnosti. 

V dialogu s tetou Annou si např. Pokštefl myslí, že v tetině pokoji mňouká 

kočka, zatímco zvuk, který slyší, je ve skutečnosti Annin pláč: „POKŠTEFL: 

Teto, tam za tebou pláče nějaké dítě, nebo je to kočka? [...] Tak to pláčeš 

ty?”83 Od této věty v prvním výstupu je kočičí mňoukání či dětský pláč znakem 

pláče telefonující osoby a v kontextu s osudem Pokšteflovy židovské dívky 

Hany získávají zástupné významy na tíživosti, ačkoliv jazyk zůstává hravý. 

S náznakem a s ním spojeným tajemstvím jako hlavních dramatických 

činitelů Aškenazy pracuje i v dramatu Host (1960), kde tematizuje paměť 

druhé světové války. Zároveň lze názorově tuto hru ještě částečně zařadit do 

Aškenazyho tvorby poplatné režimu. Vedle tématu vztaženému k šoa totiž 

vykresluje bohatého Němce Hupperta jako zápornou postavu, zatímco hrdinou 

příběhu je číšník z oblastní hospody.  

Drama Host se odehrává v hospodě někde mezi Benešovem u Prahy a 

Prahou, před kterou zastavuje kvůli nefunkčnímu autu bohatý Němec Huppert.  

Nechává se obsluhovat číšníkem Kalousem, pije a povídá si s Kalousovým 

přítelem Remundou.  Na pozadí Remundova a Huppertova tlachání krystalizuje 

vnitřní drama Kalouse, který v Huppertovi poznává nacistického dozorce 

z koncentračního tábora. Kalous v průběhu Remundova a Huppertova 

nezávazného rozhovoru nad vínem stojí nejprve zády k divákovi a nepromluví 

ani slovo, poté při obsluhování „jen tak mimochodem“ pronese monolog, ve 

kterém kritizuje nadřazenost nacistických vojáků v koncentračním táboře, aby 

se o repliku později Hupperta zeptal, zda by mu „laskavě“ mohl půjčit pas za 

účelem vyplnění přihlášky. Jeho vnitřní svět je po celou dobu skryt a pouze 

prosakuje v narážkách a pohledech. Přesto čtenář textu či divák v divadle 

jasně chápe, co se v Kalousovi odehrává. Výstřel z revolveru, kterým se poté 

snaží Hupperta neúspěšně zastřelit, je sice překvapivý, ovšem naprosto 

logickým důsledkem předchozí situace. 

Ačkoliv o Aškenazyho vztahu k židovskému náboženství neexistují 

konkrétní informace, z jeho objektivního a hravého přístupu k životu se lze 

                                    
83  AŠKENÁZY, Ludvík. Bylo to na váš účet in Rozhlasové hry. In Rozhlasové hry. 
Praha: Orbis, 1995, s. 8. 
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domýšlet, že byl stejně jako většina v Československu žijících Židů 

nábožensky „vlažný“. Cesty do Izraele, přátelství s Arnoštem Lustigem a 

reflexe šoa v povídkové tvorbě však odkazují k určitému spříznění či potřebě 

vypořádat se s židovským původem a válkou přiživenou rodinnou historií.84 

4.2. Arnošt Goldlfam: ozvěny rodinné židovské historie 

Významný, dodnes aktivní český prozaik, dramatik, režisér a herec, 

Arnošt Goldflam (nar. 1946), se narodil do rodiny praktikujících Židů, 

pocházejících ze dvou odlišných kultur a tradic. Maminka byla východní polská 

ortodoxní židovka ze Lvova, otec pocházel z asimilované polské židovské 

rodiny usazené ve Vídni. Goldflamova matka mluvila jidiš, jedla košer a i po 

válce dodržovala tradice ortodoxního židovství, zatímco otec byl víc 

„poevropštěný“.85 Rodina byla součástí brněnské židovské obce, slavila 

židovské svátky, ve sváteční dny chodila do synagogy a Arnošt Goldflam 

v útlém dětství docházel na hodiny dějin Židů, náboženství a hebrejštinu 

k brněnskému rabínovi Richardu Ledererovi. Zároveň doma slavili i křesťanské 

Vánoce a sám Arnošt Goldflam se k židovské víře nehlásí, ačkoliv přiznává, že 

jeho život je jeho původem a holokaustem výrazně ovlivněn.86,87  

Po nedostudovaném prvním ročníku medicíny Goldflam několik let 

pracoval jako dělník a v roce 1972 začal studovat režii na JAMU.88 Prvním jeho 

angažmá po studiích bylo satirické divadlo Večerní Brno, ze kterého po 

necelých dvou letech odešel do nově vznikajícího prostějovského Hanáckého 

divadla (později HaDivadlo). Tam se stal jednou z osobností určujících poetiku 

                                    
84  Aškenazyho rodiče byli během války zabiti jakýmsi sedlákem, jak píše ve 
vzpomínkách 3x18 Arnošt Lustig, stejně tak rodina manželky Leonie byla za války 
kvůli židovskému původu stíhána a otec Heinrich Mann emigroval. Zdroj: LUSTIG, 
Arnošt. CINGER, František. 3x18 (Portréty a postřehy). Praha: Mladá fronta, 2007, s. 
101. 
85  HOLÝ, Jiří. Židovské motivy v díle Arnošta Goldflama. In Cizí i blízcí. Praha: 
Akropolis, 2016, s. 925-943 
86 Dále z mnohých na internetu dostupných rozhovorů např: Holokaust zcela ovlivnil 
můj život. [online] iROZHLAS [citováno 13. 7. 2018]  Dostupné z: 
https://www.irozhlas.cz/kultura/holokaust-zcela-ovlivnil-muj-zivot-je-takova-ma-
posedlost-rika-arnost-goldflam_1709111251_mos 
87  Na otázku víry v knize Několik historek ze života A. G. Odpovídá: „nejsem 
praktikující žid ani křesťan ani nic jiného. Kdybych to měl banalizovat, řekl bych, že 
rodem jsem žid, smýšlením trochu žid, trochu křesťan, trochu budhista, trochu 
taoista.“ 
88 GOLDFLAM, ŠTĚDROŇ, TRÁVNÍČEK. Několik historek ze života A. G. Brno: Host, 
2006. 
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a tematické směrování souboru. Během svého působení v souboru (1978–

1993) sám režíroval řadu inscenací a pro divadlo také psal.  

Potřebu reflektovat svou židovskou identitu Goldflam vyjádřil, kromě 

vlastní tvorby, i výběrem autorů, jejichž díla pro Hanácké divadlo 

dramatizoval. Mezi nejvýznamnějšími byli Karel Poláček s Franzem Kafkou. 

Jejich deníky se autor inspiroval při psaní a realizaci inscenace Bylo jich pět a 

půl (1982),89 dále dramatizoval Poláčkův Okresní přebor (1992) nebo Kafkův 

Proces (1989).90 Zájem o židovskou společnost projevil i ve své televizní 

tvorbě, když společně s Karlem Fuksou připravil pro Českou televizi 

dokumentární filmy Domov ztracený (1996) a Domov nalezený (1996), v nichž 

Goldflam vede rozhovory s českými, slovenskými a německými židovskými 

emigranty do Izraele.91  

Forma a stylizace Goldflamových dramat se v průběhu let sice vyvíjejí, 

autor si však zachovává své charakteristické rysy. Dramata nejsou členěna do 

klasické 3–5 aktové formy, namísto toho jsou jednotlivé výstupy či vize děleny 

do číslovaných obrazů (v pozdější tvorbě tematicky pojmenovaných např. 

Několik historek ze života Bédi Jelínka (1994), Já je někdo jiný (2001) aj.). 

Ačkoliv jsme schopni z dramat vyčíst konkrétní příběh od začátku do konce, 

narace je často rozkouskovaná v divadelní koláž. Goldflamův jazyk je obdobně 

jako ten Aškenazyho velmi hravý a práci s náznakem posunuje ještě dál. 

Výběrem konkrétních situačních modelů či archetypů postav, čtenáři důvěrně 

známých, vznikají významy bez potřeby dodatečného doslovení. Například 

symbolický porod ve hře Písek (Tak dávno...) nepotřebuje nic jiného než 

klasické „porodní“ fráze a scénické poznámky popisující vstup malého chlapce 

ve smyslu „vstupu do světa“. Ačkoliv je Goldflamova tvorba groteskní, nikdy 

se nesnižuje k pouhé účelové komediálnosti a stejně jako u Aškenazyho ve své 

hravosti, kontrastech a komediálnosti zvýrazňuje hloubku témat vážných. 

Arnošt Goldflam vkládá svým dramatickým postavám nadosobní 

všeplatný rozměr díky jejich zobecněnému pojmenování: Otec/ Matka/ Syn/ 

Dcera atd. (například v dramatech Návrat ztraceného syna (1983), Horror 

(1987), Písek (Tak dávno...) (1987)) Díky tomuto zobecnění se pak postavy 

stávají modelově archetypálními. To autorovi umožňuje mluvit o 
                                    
89 Tamtéž, s. 110. 
90 Tamtéž, s. 110. 
91 HOLÝ, Jiří. Židovské motivy v díle Arnošta Goldflama. In Cizí i blízcí. Praha: 
Akropolis, 2016. 
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celospolečenských tématech skrze konkrétní osobní problémy těchto postav. 

Na Goldflamovo propojování „vnitřního“ (osobního) a „vnějšího“ 

(celospolečenského) světa upozorňuje Zuzana Augustová na příkladu často 

opakovaného motivu „synovství“:  „[...] nejde jen o generační spor, nebo o 

výraz pouze osobních zážitků a traumat. V osobním světě ztvárňuje Goldflam 

téma mnohem širších a hlubších souvislostí: Jde o hledání skutečných hodnost 

oproti falešnému pořádku a zdání řádu, které okolní svět udržuje.“92  

Častým tématem Goldflamovy tvorby, souvisejícím i s motivem 

rodinným, je manipulace. Syn v Návratu ztraceného syna utíká před vlastní 

rodinou kvůli utiskování založenému na tradičních rodinných rituálech 

(společné jídlo, družení s druhým pohlavím aj.). Syn se proti tomuto nátlaku 

bouří, není však schopen se osamostatnit a po krátkém útěku se zase vrací. Po 

otcově smrti si uvědomuje, že právě nenáviděná rodinná rigidita byla životní 

jistotou, bez které neví, co si počít. Svým druhým odchodem se pak dostává 

do začarovaného kruhu věčných útěků a návratů, jak trefně komentuje 

postava Neznámého při loučení se Synem: „NEZNÁMÝ: Brzy zase doma, na 

shledanou, jako vždycky!“ Osobní rovina zde přesahuje do té společenské. 

Manipulace odehrávající se v rámci rodiny zároveň zobrazuje kolektivní pocit 

společnosti žijící v manipulujícím a manipulovaném světě, ze kterého není 

úniku (v roce 1983 se jedná o komunistické Československo, hra ovšem 

tematicky přesahuje svou dobu a interpretační paralely nacházíme i dnes). 

Židovství Goldflam vnímá jako součást své osobní rodinné historie, ale 

také historie světa, v němž žije. Proto do jeho textů proniká jak samostatně 

(inspirace starým zákonem, reflexe druhé světové války atd.), tak společně 

s autobiografickými motivy z dětství (vztah s otcem, matčina situace za druhé 

světové války). Židovské odkazy je však nutné vnímat v kontextu Goldflamovy 

tvorby spíš jako určitou nadstavbu a dokreslení tématu nadřazeného než jako 

základní stavební kámen.  

Poprvé se v Goldflamově tvorbě objevuje židovství ve hře Písek (Tak 

dávno...) (1988), v níž propojuje osobní historii jedné rodiny s 

historickými milníky dějin 20. století. Název odkazuje k otázce času a paměti: 

písek zde může znamenat přesýpací hodiny - čas, zároveň však odkazuje k 

                                    
92 AUGUSTOVÁ, Zuzana. Arnošt Goldflam. Praha: DILIA, 1990, s. 8. 
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jeho nepolapitelnosti. Podtitul „Tak dávno...“ lze v kontextu hry interpretovat 

jako nestálost paměti či určitou nostalgii nad mezi prsty proteklým časem.  

První výstup první části hry začíná snovým obrazem, v němž na bujarou 

hostinu vstupuje „příšera“ – hrozba smrti (ve třetím výstupu tematizovaná 

jako hrozba druhé světové války). Každý z účastníků hostiny však vzpomínku 

na příšeru líčí s rozdílnými emocemi. Někdo popisuje hrůzostrašný zážitek, jiný 

prohlašuje, že se mu to jen zdálo, další se nad celou událostí směje. Poválečná 

ztráta paměti a smrt se později na konci první části hry setkávají v motivu 

šoa. Za zvuku přijíždějícího vlaku se Otec a Matka balí, postupně se společně s 

dalšími postavami staví do řady, svlékají se a odcházejí. Opět se střetáváme 

s náznakem. Goldflam nevysvětluje, co obraz znamená, ovšem spojením 

konkrétních zástupných znaků vzniká obraz (autobiograficky podložený) 

odjezdu prarodičů do koncentračního tábora a jejich vstupu do plynové 

komory. Tento moment je pak prvním přímým odkazem k židovství 

v Goldflamově dramatické tvorbě. 

Již zmíněnou prací s archetypy v Písku vzniká významová linka 

odpoutaná od rodinné historie hlavní postavy, Ríši (vnuk postavy Otce). Ríša 

je sice postava s konkrétním jménem a osobním příběhem, zároveň je však 

synem Syna (tato postava v druhé části hry roste v Muže), jenž je synem 

Otce. Postavy Otce a Matky zastupují archetyp Adama a Evy, zakladatelů rodu. 

Ríša tedy vychází ze stejného pokolení jako kdokoliv jiný a stává se obecně 

platným „zástupcem člověka“. Snové i skutečné obrazy z Ríšova života a jeho 

osobní otázky po smyslu existence jsou prokládány výstupy, které hru zasazují 

do konkrétní doby. Otec s Matkou ve druhém výstupu zmiňují předválečnou 

emigraci do Ameriky, Muž a Muž 1 ve čtvrtém výstupu zastupují anonymitu 

systému, nápadně podobného socialistickému režimu, kde se zavírá za „divně 

znějící jméno“. První výstup třetí části, kde anonymní muži a ženy nutí Ríšu 

skákat, jak oni pískají, může být obrazem manipulace člověka totalitním 

systémem, zároveň jde však o Ríšův první střet s realitou světa dospělých. 

Znovu jsme svědky Goldflamova propojování společenského kontextu s osobní 

rovinou. 
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Ríša se na své cestě životem stává kuriózním umělcem. Předvádí 

publiku „létání“: „Ríša mává křídly, jako že letí“93 a obecenstvo tento klam 

přijímá jako úchvatný zážitek. V komičnosti této situace vězí vážnější otázky 

sebeklamu a sebereflexe při hledání smyslu života. Ty jsou tematicky 

uzavřeny posledním výstupem hry, Ríšovým odletem, ve kterém opakuje 

repliky ze svého létacího představení: „Vidím rodnou zemi“, tentokrát však 

skutečně odlétá. Závěrečný obraz lze díky symbolice létání vykládat jako 

odchod z tohoto světa. Goldflam nedává konkrétní návod k interpretaci 

jednotlivých obrazů, namísto toho nechává promlouvat symboliku a obecně 

platné charakteristiky vybraných modelových situací či postav. 

Explicitněji se židovské tematice Goldflam věnuje ve hře Sladký 

Theresienstadt aneb Vůdce daroval Židům město (1996), pro kterou se 

inspiroval deníkovými záznamy terezínského vězně Willyho Mahlera (ve hře 

postava Mahnera) a skutečnými událostmi týkajícími se natáčení 

propagandistického terezínského filmu v roce 1944, jehož režisérem byl 

židovský umělec Kurt Gerron (ve hře Gerroldt). Hra má dvě linie: osobní život 

Willyho Mahnera, a paralelní příběh natáčení.  

Willy Mahner se po deportaci do Terezína ocitá ve světě „mezi“, který 

není světem svobodným, současně však ani konečnou židovskou stanicí 

znamenající smrt. Z účelové podstaty tábora se vězni ocitají ve světě 

udržovaných nadějí, zároveň však žijí pod tlakem neustálého ohrožení 

v podobě deportace do vyhlazovacích koncentračních táborů.94 Mahner se 

v nepochopitelném světě snaží nalézt jakousi jistotu ve formě přechodných 

milostných vztahů. Ačkoliv se neustále upíná k životní jistotě v podobě 

Mařenky, čekající na něho kdesi za hranicemi táborové reality, utíká se 

k milenkám, které mu dávají pocit zachování řádu ženského a mužského světa 

a vytvářejí záplatu za ztracené hodnoty. Tyto vztahy jsou však v neustálém 

ohrožení a vysněná stabilita je falešná. Umělost terezínských iluzí historicky 

zasvěcenému čtenáři odhaluje naivita Schuriných slov před odchodem do 

                                    
93 GOLDFLAM, Arnošt. Písek (Tak dávno...). In Písek a jiné kousky. Brno: Větrné 
mlýny, 2010, s. 169 
94 HOŘÍNEK, Zdeněk. Arnošt Goldflam od grotesky k mýtu. In GOLDFLAM, Arnošt. 
Písek a jiné kousky. Brno: Větrné mlýny, 2010, s. 499 – 511. 
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Březinky: „Já to neznám... Birkenau... Březinka... tam budou lesy... voda... 

jako na prázdninách.“95  

  Klam terezínského světa dokresluje paralelní linie natáčení 

nacistického propagačního filmu o životě v ghettu. Žid Kurt Gerroldt se pro 

záchranu vlastního života a falešný pocit vlastní důležitosti zaprodá nacistické 

propagandě a režíruje film o mírumilovném životě vězňů terezínského ghetta, 

kteří v něm jsou vykresleni jako svobodní občané. Obrazy pracovitých Židů, 

Židů hrajících fotbal, Židů účastnících se svobodně organizovaného kulturního 

života, Židů pijících skutečnou černou kávu v klidné kavárně aj. jsou rušeny 

režijními vstupy, odhalujícími palčivou realitu obrácenou naruby. Při 

aranžování fotbalové scény jeden z Židů končí nehnutě na zemi a bez meškání 

je nahrazen někým jiným. Citově vypjatý okamžik úmrtí Mahnerova otce je 

zneužit pro sentimentální působení filmu a v okamžiku reálné ztráty 

milovaného člověka vstupuje režisér, který celé situaci zvnějšku dodává na 

patosu. Gerroldt do světa klamu vnáší osud člověka zaslepeného pocitem 

vyvolenosti. Po předvolání k transportu v závěru hry však zjišťuje, že svět, 

který si v Terezíně postavil, je pouze v jeho hlavě. V nacistickém světě je totiž 

každý nahraditelný a budoucnost je relativní.  

V Goldflamově tvorbě se odráží potřeba ptát se po vlastních kořenech i 

po kořenech lidského bytí. Motivy hledačství a snaha pochopení světa se 

odráží v postavách vandrujících Everymanů, objevujících se v autorových 

dramatech v různých obměnách. Od Ríši v Písku se dostáváme k Pavlovi ve 

hře Pavel Jedlička a Jenda Krahulík (1988), který se ve třiceti letech pokouší 

dát svému nenaplněnému životu nový směr, ocitá se však v zajetí vlastní 

nespokojenosti. Ve svých dramatech Goldflam využitím motivů z lidské 

každodennosti upozorňuje na stále se opakující modely lidského chování a ptá 

se po jejich příčinách a důsledcích.  

Potřeba nacházení sebe sama se v Goldflamově celoživotním díle 

projevuje silným autobiografickým zázemím, na němž se ukazuje, že židovské 

dědictví stále promlouvá do definice osobních životních hodnot autora. Díky 

němu se stejně jako František Langer a Ludvík Aškenázy dostává 

k pacifistickému a humanistickému smýšlení. Centrem Goldflamovy tvorby je 

                                    
95 GOLDFLAM, Arnošt. Sladký Theresienstadt aneb Vůdce daroval Židům město in 
Písek a jiné kousky. Brno: Větrné mlýny, 2010, s. 267. 
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v konečném výsledku Člověk bez ohledu na původ, pohlaví či náboženské 

přesvědčení.  

4.3. Karol Sidon: cesta k ortodoxní víře 

Spisovatel, scénárista a dramatik Karol Efraim Sidon (nar. 1942) se 

narodil nežidovské matce a židovskému otci, který zemřel v terezínském 

ghettu při pokusu o útěk. Po studiích scenáristiky na filmové fakultě AMU 

(ukončených v roce 1964) pracoval v šedesátých letech jako redaktor 

(Československý rozhlas, Literární listy, Listy) a dramaturg animovaného filmu 

ve Studiu Jiřího Trnky. Kvůli statusu „nepohodlného“ v komunistické politice 

byl však z těchto pozic propuštěn a v sedmdesátých letech prodával v trafice, 

pracoval jako topič v kotelně aj. Vychován byl v ateistickém přesvědčení a 

jeho literární, dramatická i scenáristická tvorba jsou dokladem několikaletého 

hledání identity a víry, které vyvrcholilo v konverzi k židovskému 

náboženství96 v roce 1978, kdy se též rozhodl ukončit svou literární kariéru a 

od posledních purimových her z osmdesátých let na desítky let zastavil svou 

literární a dramatickou činnost.97 V šedesátých letech psal pouze rozhlasové 

hry, v nichž reflektoval témata destrukce klasické rodiny a společenských 

hodnot socialismem zasažené společnosti (např. Páté přikázání (1965), Cyril 

(1966), Samotka (1967)). Hrou Latríny (1972) pak zahájil psaní dramatických 

textů pro divadlo, zároveň byl po jejím zveřejnění zařazen na seznam režimem 

nepovolených autorů, a tudíž v komunistickém Československu 

neinscenovaných.98 

Počátky své cesty k víře označuje Sidon v knižním rozhovoru Když 

umřít, tak v Jeruzalémě z roku 1997 jako procitnutí po srpnovém vpádu 

sovětských vojsk do ČSR v roce 1968: „Když jsem roku 1968 psal rozhlasovou 

hru Dvojí zákon a rok nato se začal zabývat přípravným studiem pro 

Evangelium podle Josefa Flavia, měl jsem už za sebou zážitek 21. srpna 1968, 

který pro mě z odstupu času nabyl náboženského významu. Znamenal pro 

                                    
96 Ortodoxní židovská frakce dodnes neuznává dědictví židovství po otci. 
97 Znovu se ve světě literatury objevil pod pseudonymem Chaim Cigan rozsáhlou 
tetralogií Kde lišky dávají dobrou noc vydávanou v letech 2014 – 2017. 
98 Latríny ve své vlastní režii nastudoval v divadle Rubín v roce 1973, tato inscenace 
však byla z důvodu „nízké kvality hry“ těsně po uvedení zakázána. Zdroj: 
JUNGMANOVÁ, Lenka. Svůj vlastní „experiment“. In SIDON, Karel. Dramata. Praha: 
Akropolis, 2012, s. 390 
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mne vpád reality do světa iluzí [...].“99 Křesťanskou tematiku svých her však 

zpětně ve smyslu vlastní náboženské identifikace odmítá: „To, že jsem se na 

sklonku šedesátých let tak intenzivně zabýval křesťanskou tematikou, sice 

jistě nebyla náhoda, ale také to nebyla etapa víry [...].“100  

Textem, v němž Sidon skrze křesťanský pohled na svět tematizuje cestu 

k vyššímu smyslu, je Labyrint (Cirkus podle Komenského) (1972), inspirován 

Komenského knihou Labyrint světa a ráj srdce. Sidon v dramatu Labyrint 

v šesti obrazech ztvárňuje vývoj člověka jako individua, zároveň člověka jako 

druhu. Jednotlivé výstupy jsou pojmenovány podle vývojového stádia (ryby, 

obojživelníci, plazi, ptáci, savci, lidé), ve kterém se nachází Poutník - průvodce 

dramatem. Hra začíná jeho zrozením a končí smrtí. Poutník prochází několika 

vývojovými fázemi od naivního poznávání až k obrazu světa pokřiveného a 

zbaveného jakýchkoli morálních hodnot. Lidskou nenapravitelnost a ztrátu 

morálky na konci pátého výstupu popisuje postava Kulhavého, který lidské 

potřeby shrne do fráze, že láska v životě člověka sice existuje, ovšem strastí 

je mnohem víc a ty je potřeba nevnímat, zalepit požitkem, a tedy konzumním 

poživačstvím: „I v obyčejném životě/ se sem tam někdy najde štěstí/ třebas 

láska k Dorotě:/ prošlapat ale cestu strastí/ bídu, hlad a souchotě,/ přežít smrt 

svý velký lásky/ a s jinou jít pak na kutě,/ k tomu je třeba, pane, asi/ nevidět 

život v nahotě.“101 Poutník si jako jediný uvědomuje, že smyslem života jsou 

Moudrost, Spravedlnost, Láska, Pravda a Svoboda, které všechny dohromady 

tvoří Boha. Ostatní postavy však nechtějí hledat tak hluboko a „vidět život 

v nahotě“, protože konzumní život je jednodušší. Sidon sice dává vzniknout 

jedinému obhájci Boha ve světě maškar, kurev a vojáků, ovšem v závěru 

ukazuje druh člověka jako nenapravitelného obhájce konzumu a bezbožnosti, 

neschopného proměny. V porovnání s Goldflamovou tvorbou na obdobné 

motivy (Pavel Jedlička a Jenda Krahulík aj.) tak Sidon člověka nevěřícího 

zatracuje. 

                                    
99 SIDON, Karol. HVÍŽĎALA, Karel. Když umřít, tak v Jeruzalémě. Praha: Mladá 
fronta,1997, s. 8. 
100 Tamtéž, s. 9. 
101 SIDON, Karol. Labyrint (Cirkus podle Komenského) in Dramata. Praha: Akropolis, 
2012, s. 209. 
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Dodnes nejvíce inscenovaným Sidonovým dramatem je 

Shapira (1972).102 Hra se odehrává ve dvou časových a prostorových 

rovinách: v roce 1983, tedy přítomnosti hlavní hrdinky Myriam Shapirové, a 

v jejích vzpomínkách z roku 1947. Staré přízraky z dětství vnáší do života 

Myriam americký badatel Mordechaj White, který se zabývá pravostí 

dokumentů, z jejichž falzifikace byl v roce 1947 obviněn otec Myriam, Mojžíš 

Shapira. Myriam, přesvědčená o otcově vině, rodinnou historii už zavrhla a 

pod jménem Harryová svou identitu skrývá. Whiteův výzkum jí donutí 

znovuprožít dávno zapadlé události, které k ní přicházejí v retrospektivních 

sekvencích a Myriam v závěru hry svému mrtvému otci odpouští. 

Židovství v Shapirovi je bráno jako samozřejmost. Ačkoliv se do hry 

promítají motivy šoa, nejsou tak jako např. u Aškenazyho, hlavním tvůrcem 

dramatického napětí. Sidonovy postavy jsou židovské ze své podstaty a 

nepotřebují svůj původ a přesvědčení nijak vysvětlovat. Židovství zde není 

exotickým motivem, nýbrž právě žitou skutečností a plnohodnotnou součástí 

příběhu, jehož hlavním tématem není samotné židovství, nýbrž otázka pravdy 

a víry v člověka.  

Motiv pravdivosti a pravdy ve hře Shapira můžeme charakterizovat jak 

na úrovni hlavní zápletky týkající se zfalšovaných dokumentů, tak na úrovni 

skrývání vlastní identity Myriam Shapirové, která na cestě k odpuštění 

vlastnímu otci musí přijmout sebe sama i s pošramocenou reputací rodiny. 

Z formální a kompoziční skladby textu hry vyplývá, že vzpomínky hlavní 

hrdinky vyvěrají z její mysli, a tudíž jejich věrohodnost je relativní. Myriam si 

zpřítomňuje dětské návštěvy otcovy dílny, při kterých ho viděla v procesu 

výroby diskutovaných dokumentů, ovšem v závěru tyto vzpomínky popírá 

v dialogu s „přízrakem“ matky: „MYRIAM: Ale rukopisy byly pravé![...] 

SHAPIROVÁ: Myslela jsem, že bude pro vás v životě snazší, když si budete o 

otci myslet totéž, co ostatní lidé...“103 Motiv pravdy pak nabírá další rozměr 

v závěru, kdy se z nových důkazů dozvídáme, že domněle zfalšované 

dokumenty, jsou možná opravdu původní hebrejské rukopisy z 9. století před 

                                    
102 Inscenace byla zatím šestkrát uvedena, poprvé až v roce 1990 v režii Sidonova 
„dvorního režiséra“ Luboše Pistoria v divadle E. F. Buriana (premiéra 28. 11. 1990). 
Zatím naposledy hru uvedly v Západočeském divadle v Chebu v režii Zdeňka Bartoše 
(premiéra 22. 3. 2014). 
103 SIDON, Karol. Shapira. In Dramata. Praha: Akropolis, 2012, s. 170. 
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občanským letopočtem. Ovšem diskutované Shapirovy rukopisy se z národního 

muzea už dávno ztratily a pravdivost této informace je už nedoložitelná.  

Motivická linie hledání pravdy se uzavírá v tématu lásky a víry v člověka 

v Shapirových verších adresovaných dceři: „Že něco vstoupí do našeho života/ 

A naši lásku, bolest, naši podlost, touhu/ Že celou naši nemocnou lásku vezme 

do dlaní/[...]/ Celou ji pozná a pochopí/ A dá za pravdu lidskému srdci: Ty 

máš právo, abys bylo/[...]/ Buď pozdraveno/ Já se k tobě hlásím.“104 Myriam 

je tak donucená nalézt víru v otce sama v sobě a ne na základě důkazů 

prokazujících jeho nevinu. Není důležité, co si o jejím otci myslí svět, nýbrž její 

osobní poznání a vlastní víra.  

Téma hledání smyslu a hledání sebe sama se v Sidonově tvorbě 

projevuje i do experimentálního tvaru formy. Prolínání rovin racionální 

současnosti a subjektivně zabarvené minulosti v Shapirovi ústí do setkání 

těchto dvou rovin v podobě paralelního dialogu Myriam se vzpomínkou na 

matku a reálným Whitem. Ve veršovaném dramatu Labyrint pak Sidon 

experimentuje s formou, kterou přejímá z alegorických textů od Everymana, 

přes Alighieriho Božskou komedii ke Komenskému. K navození apokalyptické 

atmosféry hry Sidon využívá jevištně prakticky nerealizovatelných poznámek 

typu: „Dům klopí oči a otevírá ústa, a když jsou do nich Poutník a Kurva 

vhozeni, slastně je zavře a zamlaská.“ apod.  

Dalším experimentem v hledání formy je snově spirituální atmosféra 

Třinácti oken (1977), kde pracuje s autorskou sebeprojekcí do postavy 

s příhodným jménem „Ty“, kterou oslovuje i ve scénických poznámkách. 

Poznámky k úvodu prvního výstupu: „Už delší dobu matně slyšíš nějaké hlasy. 

Přijíždí tramvaj, zastavuje nedaleko ve stanici a zase odjíždí. Teď hlasy 

promluví přímo nad tebou.“ Racionální uchopitelnosti výjevů nepřispívá ani 

útržkovitost jednotlivých výstupů, kdy není jasné, jaké události předcházejí a 

jaké jsou důsledkem těch předcházejících. Spojujícím činitelem všech zdánlivě 

nesouvislých výstupů je sen, kterým Arno Goldstein alias Ty prochází a který 

umožňuje vstoupit do hlubin duše člověka a otevřít téma hledání smrti a 

smyslu „všeho“. Zatímco Goldflam ve snové realitě nacházel určité návaznosti 

a jednotlivé situace vycházely z předchozích, Sidon se více uchyluje 

                                    
104 SIDON, Karol. Shapira. In Dramata. Praha: Akropolis, 2012, s. 171. 
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k expresionistické stylizaci zaměřené na hlavní postavu, a tedy subjekt hledání 

identity. 

Sidonova cesta k víře a sebehledačství končí v jeho dramatické tvorbě 

symbolicky u samotného náboženského aktu, v podobě her, které již plně 

splývají s židovskými rituály. Jsou jimi purimová hra Ester (1980) a aktovka 

Popurim, která je jejím dovětkem. Ester byla napsána přímo pro dramatický 

ochotnický soubor Židovské náboženské obce v Praze a byla hrána jako 

součást purimových oslav v roce 1980. Autor byl však průběhu představení 

odveden policií a o tři roky později v rámci komunistické antisemitské akce 

„Pavouk“ donucen k emigraci. Po odjezdu do německého Heidelbergu se začal 

plně věnovat studiím judaistiky a stal se rabínem. 

Na Sidonově cestě k víře je zajímavé, že je nápadně podobná sionistům 

z počátku 20. století. Stejně jako oni musel Sidon židovství objevovat a v silně 

asimilovaném prostředí neměl základ, který by mohl upevňovat. Židovský svět 

v sobě neměl zafixovaný od dětských let tak jako např. Goldflam. Stejně jako 

Jiří Langer pak do židovského světa Sidon vstupuje se vší vehemencí a zastává 

silně vyhraněný ortodoxní přístup k víře.  
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ZÁVĚR 

Ve 20. století došlo k několika zlomovým bodům ve vývoji česko-

židovské identity. Mezi důležité mezníky patří vznik samostatného 

Československa, kdy se značně proměnila otázka česko-německá. Dosud 

největším zásahem do formování identity Židů pak bylo období druhé světové 

války. Třetím zlomovým okamžikem byla šedesátá léta, kdy došlo k otevření 

veřejné diskuze týkající se židovské problematiky. Předělovým byl též rok 

1989, kdy s pádem komunistického režimu došlo k znovuotevření židovské 

tematiky a díla, která byla napsána už za totalismu, mohla být ve svobodném 

Československu vydána. Z českých literátů do porevolučního „boomu“ patří 

např. Viktor Fischl, Richard Glazar, ale i tvorba Arnošta Goldflama, do níž se 

po sametové revoluci židovský odkaz promítá více než před ní. Kromě dramat 

probíraných ve 4. kapitole je to např. Smlouva (1999) nebo Doma u Hitlerů 

aneb Hitlerovic kuchyň (2007). 

Zaměříme-li se na tvorbu dramatiků, kterým bylo z vybraných 

židovských tvůrců v práci věnováno nejvíce prostoru, nalézáme u nich několik 

společných styčných bodů. František Langer, Ludvík Aškenázy a Arnošt 

Goldflam se ve své tvorbě vyslovují pro myšlenky humanismu a pacifismu. 

František Langer v tomto smyslu mluví o „sociálním cítění“, které považuje za 

dědictví židovské mentality. Samozřejmě s ohledem na Langerovo přátelství 

s bratry Čapky nelze mluvit pouze o židovském humanismu. Langer však tímto 

citátem poukazuje na již diskutovaný pocit pospolitosti, který je židovské 

komunitě vlastní. 

Pochopení člověka a soucit s ním v tvorbě jmenovaných autorů lze 

přičíst válkám, které spoluutvářely 20. století. Langer boje prožil coby lékař 

během první světové války, Aškenázy jako voják v čs. legiích za druhé světové 

války a Goldflam si válečné dědictví nese v rodinné židovské historii. Tito tři 

autoři jsou, každý po svém, asimilovaní Židé a ani jeden z nich nemá problém 

si z židovství a z celého světa utahovat. Na vybraných hrách, které reflektují 

židovské téma, je pak vedle humanistických myšlenek velmi nápadným 

pojícím činitelem komika. Langerova Hora Olivetská je samozřejmě ovlivněná 

poetikou spoluautorů a Haškův humor, ve své cyničnosti velmi podobný tomu 

židovskému, hře nelze upřít. Břitký humor se však projevuje i v Langerově 

pozdější tvorbě, která často inklinuje ke grotesknímu principu spojování 

vysokého s nízkým.   
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Komediálnosti ve velké míře využívali i vězni terezínského ghetta, když 

smíchem odlehčovaly svá traumata. Většina terezínských kabaretních produkcí 

vtipem přímo sršela (pro bližší vhled do komičnosti těchto kabaretů doporučuji 

II. český kabaret kolektivu českých autorů a písňové texty Hanse Hofera 

v citované publikaci Lisy Peschel). Obdobným vtipem oplývá i Aškenázy, když 

píše o podivných osudech bývalých, současných nebo budoucích vězňů 

z koncentračních táborů a hořkostech války. Aškenázyho humor je děsivě 

pravdivý, místy překvapí nečekanou poetičností a vždy si nese trpký dozvuk v 

pointě.  

Komika Arnošta Goldflama je obdobně palčivá. Goldflam si stejně jako 

Aškenazy pohrává s významy a se slovy, které v konečném důsledku opět 

poněkud zhořknou v úsměvu. Je příhodné, že tato trpkost je nejznatelněji cítit 

právě u autorů, kteří se nejvíce vyjadřují k odkazu holokaustu. Jejich tvorba 

není plačtivá ve vzpomínkách na trpký úděl Židů, ale ve své břitkosti 

poukazuje na nadčasové problémy, ptá se v obecnější rovině po rovnosti lidí a 

odsuzuje tendenci totalitních systémů sebeprezentace coby božské 

prozřetelnosti.  

Karol Sidon v protipólu ke třem asimilantům ztělesňuje cestu 

k ortodoxní víře. V jeho touze po nalezení smyslu světa se do centra dramat 

dostávají silné osobnosti, jejichž osobní život a cesta k poznání jsou důležitější 

než problémy světa. V tvorbě Langerově, Aškenazyho, Goldflamově, ale též 

v divadelní tvorbě umělců terezínského ghetta se dostáváme k otázkám po 

spravedlnosti v rámci lidské hierarchie. Sidon se však do jisté míry ve své víře 

uzavírá před okolním světem, který v Labyrintu odsuzuje jako nenapravitelný, 

a v subjektivním světě hledání identity pak humanismus nemá mnoho místa.  

Je příznačné, že absolutní přijmutí židovské víry, spojené s úlohou 

rabína, Sidona vedlo k uměleckému utichnutí. Ukončení divadelní kariéry 

autora lze vnímat jako uzavření se do úzké komunity věřících Židů. V takové 

komunitě není pro bezvěrce mnoho místa, což při tak silné míře náboženské 

sekularizace naší země zákonitě vede i ke ztrátě publika nevyznávajícího 

judaismus. Obdobný problém jsme v českých zemích měli i v úvodu 

20. století, kdy nedostatečná poptávka po židovském divadle zabránila jeho 

zformování. Ptáme-li se, proč v českém prostředí neexistuje profesionální 

židovské divadlo, Sidonova cesta by mohla sloužit jako konkrétní 

příklad z moderní historie a na některé otázky odpovědět.                                          
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