prof. PhDr. Pavel Janousek, DSc.

Alena J oachjmsthalerové: ) 5
DIVADELNI ADAPTACE ROMANU SPALOVAC MRTVOL.

posudek bakalarské prace

Klicova cast prace Aleny Joachimsthalerové je pojata jako popis a komparace dvou
dramatizaci téze prozy, respektive dvou inscenaci, které vznikly vroce 2016 na zakladé
Fuksova Spalovace mrtvol v Narodnim divadle v Praze a v ostravském Divadle Petra Bezruce.
Neméné dtlezitou a rozsahlou ¢asti autoréina vykladu je vsak i ,prehistorie” tématu, tedy
kapitoly vénované Fuksové novele, filmu Juraje Herze i star§im dramatizacim a inscenacim
této predlohy.

Po precteni prace mohu konstatovat, zZe vysledny text vécné obsahl viceméné vSse, co je
mozné na dané téma napsat, shrnuje tedy zakladni ocekavatelné informace o genezi a podobé
jednotlivych uméleckych dél, které se zvoleného tématu tak ¢i onak dotykaji, a usiluje také o
jejich usouvztaznéni a interpretaci. Vzajemnym porovnanim dvou zvolenych dramatizaci a
inscenaci (na pozadi prozy a filmu) se pak autorce vcelku dari pojmenovat to zakladni, co tyto
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vzajemné odlisuje, a také charakterizovat odlisné pristupy jednotlivych tviiréich tymi.

Na druhé strané vsak nemohu prehlédnout, Ze celou praci Aleny Joachimsthalerové
prostupuje nedostatecnid snaha proniknout pod povrch jevového a také urcitd textova,

pojmovd, formulaéni a argumentacni nepresnost, az vagnost.

Dokladii toho lze v ,prehistorické” ¢asti prace najit mnoho, pocinaje tivodnim vyctem literarnich
dél, ktera maji byt atraktivni pro divadlo diky svému zfilmovani (aniz by autorka vnimala zasadni
rozdily mezi uvadeénymi priklady), az po tvrzeni, ze ,Spalova¢ mrtvol je patym literarnim dilem
Ladislava Fukse®. Coz se zjevné opird o presvédcéenti, ze souslovi ,literarni dilo“ je totéz, co slovo

kniha, a proto lze zapoditat i faktografickou publikaci Zamek Kynzvart (s. 12).

Obdobna argumentacni nepiesnost urcuje vSak napiiklad také vyklad dvojice inscenaci
Spalovacée mrtvol, které pripravil Konrdd Popel. Interpretka v ném tematizuje fakt, ze obé tyto
inscenace vychdzeji ze stejného vichoziho textu (= autorské dramatizace) a bez zavdhani je
klasifikuje spole¢nym titulkem ,,Spalova¢ mrtvol pro déti“. Sama ovsem vzapéti uvadi, Ze prunt z nich
byla adresovdna dospélym a druhd dospivajicim od 12 let, aniz by pritom zvdzila, zda by proména
adresata nemohla také modifikovat inscenaci a viychozi text.

Z autorcéiniych neptesnosti obéas promlouva jeji nevelkd obeznamenost s literaturou predmétu a
prameny. Viz napiiklad véta, ktera zdanlivé neproblematicky oznamuje obecné znama fakta: ...rok
po vydani novely, tzn. v roce 1968 (premiéru mél 14. 03. 1969), vznikl dnes jiz kultovni film...“ (s. 15).
Podle Jana Polacka (Pribéh spalovace mrtvol: dvojportrét Ladislava Fukse, Praha 2013) ovsem
spoluprace obou tuitircii, Herze a Fukse, na filmu zapocala jiz v éase, kdy novela byla jesté v rukopise.

Pii vétsi znalosti pramenu by totiz mohla napriklad piesvédciveji spekulovat o rozdilu mezi zdvérem
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filmu a predlohy, v némz rozhodné neslo jen o to, ze by piivodni Fuksiiv text byl ndhle pro cenzuru
nepiijatelni

Svlyj podil na radé argumentacnich nepresnosti ma také autoréina zjednodusujici piedstava o
dobovych kulturnich a historickych souvislostech. Dokladem toho je nasledujici formulace,
pokousejici se pojmenovat souvislost mezi filmem Spalova¢ mrtvol a normalizacnimi zdkazy
Jjednotlivijch hercit a tviirctl. Cituji: ,Vyneslo to zakaz tvorby pro kameramana Stanislava Milotu,
herecku Vlastu Chramostovou a dalsi, ackoli sim Fuks mohl po roce 1968 i nadale publikovat, coz
dokazuje, Ze film byl mnohem explicitnéjsi v odkazech na soucasnou spolec¢nost a politiku a nékteré
vyznamy oproti novele zvyraznil® (s. 17). Takovato formulace totiz:

a) opomiji, ze duvodil pro zdkaz jmenovanych i nejmenovanich tuviircit bylo mnohem vic, pricemz
podil na filmu Spalovaé mrtvol rozhodné nepattil k tém hlavnim,

b) vytvari falesnou souvislost, kdyz proti sobé stavi zakaz nékterych tvurctt filmu a Fuksovy
normalizaéni publikace, a to s cilem ukazat, Ze film byl pro rezim politicky neptijatelnéjsi — a

zarover lehce opomene, Ze jeho rezisér za normalizace zakazany nebyl a natocil na dvé desitky filmii.

Vjemovy, pocitovy a dojmovy piistup prevazil nad snahou o systémovou analyzu v piipadé
téch kapitol, které se pfimo vénuji porovnani prazské a ostravské inscenace. Patrné je to uz
z faktu, Ze autorka tak ¢ini v kapitolach nazvanych Scénografie a Dvakrat Karel Kopfrkingl,
coZ je signalem toho, Ze nejen samotny text dramatizace, ale také dramaturgicky a rezijni
koncept obou inscenaci nahlizi zprostredkované: z perspektivy ,toho, co je na jevisti vidét a
slySet®, tedy skrze scénu a ustredni postavu (respektive vykon herce vtéto roli). Je
potésitelné, ze pritom prokazuje svou schopnost vidéné adekvatné kriticky popsat a porovnat,

nicméné i tady nejednou sklouzava k nepresnym formulacim.

Patrné je to hned z prvni véty kapitoly Scénografie, ktera necekan€ zacne slovy: ,Formdlné
Jje text rozdélen do 15 kapitol, které se daji rozdelit do tii skupin — doma, v krematoriu a v
exteriéru. Prikladem exteriéru je zoologickd zahrada, pout s panoptikem, Petiinskd
rozhledna a dalsi. Pro film neni narocné obsdhnout vyjmenované a mnohem vice, ale pro
divadlo je to téméi herkulovsky tikol.“ Ctenaf prace se ovSem jiz nedozvi, o kterém textu
autorka pravé mluvi, zda o prozaické predloze, scénéfi filmu, ¢i textu nékteré z dramatizaci.
Jinym prikladem je neobratna argumentaci na strané 52, ktera sugeruje predstavu, ze
inscenace, ktera nemeéni text predlohy, tedy nic neSkrta a nic do n€j nevpisuje, je tomuto
textu automaticky ,,vérnéjsi“. A to navzdory faktu, Ze ve zbytku své interpretace autorka de
facto doklad4 opak.

1V 26. dile televizniho dokumentu Zlata Sedesata (r. Martin Sulik, 2009) J. Herz popsal dnes jiZ
nedohadatelnou ptivodni verzi zavéru filmu piiblizné slovy: Dvé zaméstnankyné krematoria si
vypravéji o Kopfrkinglovi a zvazuji, co se ani s tim slu§nym ¢lovékem stala. Ve velkém okné za nimi je
mozné vidét pohybujici se tanky. Potom nasleduje dlouhy zabér, ve kterém proti kameie krac¢i nastvani
a zniceni lidé a mezi nimi se nahle objevi jedina usmévava tvar. Pan Kopfrkingl se vraci se sovétskou
armadou.
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Navzdory vyjmenovanym dilé¢im vyhradam se domnivam, Ze Alené Joachimsthalerové se

podafrilo vyhovét narokiim kladenym na bakalate a doporucuji jeji praci k obhajobé.

Otazky:
e Jaki je hierarchie divadelnich slozek umélecké vypovédi v analyzovanych
inscenacich?

e Jaky je rozdil mezi inscenaci vérnou vychozimu textu a inscenaci vérnou smyslu

vychoziho dila?




