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Anna Masova: Pét sezdn Studia hrdint, pokus o portrét nového praiského divadla

Oponentsky posudok bakalarskej diplomovej prace

Anna M4dsova sa vo svojej bakalarskej diplomovej praci venuje vysostne sucasnej a aktudlnej téme, a
sice, tvorbe prazského Studia hrdinl. Svoju pracu koncipuje ako portrét, ktory by mal vystihndt a
charakterizovat jedno z najmladsich a najatraktivnejSich ¢eskych divadiel. UZ z Gvodu je jasné, Ze
vyber témy bol podmieneny intenzivnym zdujmom, diplomantka ma s divadlom skudsenosti nielen
divacke, ale aj profesionalne (pOsobila jako staZistka, dobrovolnicka), ista citova angazovanost je
evidentnd v celej praci.

Praca je rozdelena na dva celky, v prvom autorka predstavi dévody a priciny vzniku Studia hrdind,
nasleduju kapitoly, ktoré mapuju poslednych pat sezén, druhou castou je potom pokus o
charakteristiku divadla, na zaklade rezijnej poetiky, vytvarnej dramaturgie, mimodivadelnych aktivit,
festivalu Norma a zahrani¢nej spoluprace.

Anna Masova sa snazi vSetko opisat, nekladie si ambiciu hodnotit, uz vobec nie kriticky reflekovat
kontinualnu ¢innost tohoto divadla. Z popisu, enumeracie faktov a informacii ale nevytvara portrét,
ostava len v medziach nacrtu alebo skice.

Studio hrdinG uz dnes ma stabilni poziciu nielen v ramci tzv. holeSovickej alternativy, ale patri
k reSpektovanym ceskym scénam, urcite uz nie je novym prazskym divadlom, ako sa piSe v nazve
prace. UZ kontext vzniku tejto scény prindsa badatelskd vyzvu, autorka mohla s ¢asovym odstupom
kriticky analyzovat ako a preco a za akych okolnosti vzniklo Studio hrdin(, s dérazom na kauzu konca
¢innosti Prazského komorniho divadla, ktorého pokracovatelom Studio hrdini bezpochyby v istom
zmysle urcite je. Na necelych dvoch stranach ale len informuje chronologicky sled udalosti, ktoré
viedli od divadla Komedie do Néarodnej galérie. Autorka Zial nevyuzije moznost sa ponorit do
bohatého materidlu, nesleduje, ako sa koniec PKD medializoval a reflektoval, ani kauzu ndsledného
vyberového konania na priestor divadla Komedie. Nijak vyraznejsSie sa nevenuje osobnosti Jana
Hordka, jeho predoslému pOsobeniu v Meetfactory, ako ne/nadvizuje na toto obdobie v Studiu
hrdind. Na strane 10 autorka pise ,Je dllezité si uvédomit, Ze se Castokrat vySe zminéné uddlosti
rizné casové prekryvaly a proplétaly.” M3a dplna pravdu, ale nijak podrobnejsie sa tomuto
podstatnému aspektu nevenuje, neosvetli hlbsie suvislsoti. Kapitola mohla byt vybornym
zhodnotenim vtedajsej situacie z dostatoc¢ného odstupu a s ohladom na momentalny stav a poziciu
Studia hrdind.

Pat sezon, ktoré nasleduju, diplomantka zhrnula kaleidoskopickym spésobom do kratkych kapitol,
lakonicky pomenovanych Prvni, druh3, treti, ¢tvrta, patd sezona. Kazda sezéna poskytuje iste Siroky
priestor pre analyzu, ale autorka znova len vymenuje inscendcie, ktoré sa v kazdej sezéne uviedli,
pripadne vyzdvihne ostatné aktivity, predovsetkym vytvarné projekty, ktoré su integralnou sucastou
tvorby Studia hrdinG. Autorka nijak nesleduje dramaturgiu jednotlivych sezén, ani sa nesnaZi o
komparaciu sezdn, kde je, nie je posun v mysleni, umeleckych cieloch. Pritom neustdle opakuje, Ze



divadlo je centrom zdujmu prazskej kritiky, ale nijak s touto reflexiou nepracuje, nekonfrontuje sa
konkrétnymi recenziami, nepolemizuje. Podstatné je si uvedomit, Ze je silny okruh kritikov a kriticiek,
ktori a ktoré sa praci Studia hrdind venuju systematicky, tak ako toto divadlo ma vyhraneny okruh
divakov, ma i ,svoj“ okruh kritikov, ako funguje tato vazba, je alebo nie je pre divadlo takdto podoba
vztahu prospesna alebo nie? Toto je nezanedbatelny aspekt, na ktory je nutné brat ohlad. Minimalne
pri inscenaciach, ktoré sa stali udalostami, ako Kauza Schwejk, alebo Herec a truhlaf Majer..., ktoré
vyvolali mnoZstvo reakcii, by sa dala otvorit hlbsia debata, nez sa uspokojit len s tvrdenim, Ze to bolo
kontroverzné. Autorka casto spadne do notorickych frdz, alebo opakovane preformulovdva uz
vyslovené.

Druhd cast, ktora sa snazi charakterizovat Studio hrdin(, by si logicky zaslUzila byt ¢astou prvou,
pretoZe na zaklade téz, definovania dramaturgie, poetiky, by sa nasledne dali zistené poznatky
aplikovat uZz na doterajSiu tvorbu. Ale ani tu Anna Masova nie je dostatolne presveddiva.
Charakteristika Studia hrdin( z jej pohladu prakticky absentuje, viac ako dve tretiny menovanej
kapitoly tvori nijak neokomentovany citat z webovych stranok divadla, z ¢oho len tazko dedukovat
autorkin pohlad. Praca neopomina ani Specifickl ¢rtu Studia hrdin(, ktorou je silnd dobrovolnicka
platforma. Azda Ziadne iné ceské divadlo nemd taki enormnu a nezistnd podporu dobrovolnych
spolupracovnikov (sama diplomantka je jednou z nich), a bez nadsazky sa dd povedat, Zze i to je
sucastou image divadla, potvrdzuje jeho otvorenost, bezrostrednost, ktori ponuka v komunikacii
s publikom. Fenomém dobrovolnictva spracovava diplomovd praca Pavliny Svobodove] z katedry
produkce, Dobrovolnictvi v divadle, ktord mapuje aj samotné Studio hrdin. Pre Annu Masovu mohla
tato diplomova praca byt zaujimavym pramefiom. Nezanedbatelnou sucastou je pre Studio hrdind
jeho vytvarna aktivita, uz len to, Ze divadlo definuje praca vytvarnika Michala Péchoucka,
scénografky Kamily Polivkovej, by mala poskytnut $irsi, ak nie aj primarny priestor pre Specifikaciu
tejto scény. A stym suvisi i zoznam pravidelnych spolupracovnikov, Miroslava Bambuska, Jana
Nebeského, atd. | autorkina analyza scénografického wvyuZitia priestorov Ndarodnej galérie, kde
divadlo sidli, je len akymsi vymenovanim varidcii, ktoré sa uz vyuzili, pritom sa v obecnom povedomi
prili$ neberie ohlad na to, Ze divadlo predstavuju dve scény, vacSinovy dojem z navstev je taky, Ze
Studio hrdinU je jeden priestor.

| dalSie struéné kapitoly, kde autorka referuje o herectve, réZii, dramaturgii, neprinesu vyraznejsi
vysledok stanoveného ciela, charakterizovat Studio hrdini. Pomenovanie hereckého Stylu je vagne,
¢o znamena termin ,zplsob jejich herecké prace je znaéné autorsky...” (s.22)? Obzvlast v stcasnosti,
kedy sa tieto pojmy aplikuju na tak Siroké spektrum divadelnej tvorby. Diplomantka sa nepokusi
diferencovat, na akych typoch projektov spolupracuju ktori herci, pritom za pat sezdén sa herecky
kolektiv pomerne ustalil, vyborny priestor ponuka aj rezijnd experimentalna ¢innost herecky Ivany
Uhlifovej, ktord je bez pochyby spojovacim ¢lankom PKD a Studia hrdinG. Z dramaturgickej analyzy
akoby vyplyvalo, Ze autormi inscenovanych textov su hlavne reZiséri, ¢o nie je tiez pravda, tu je
predsa minimalne presah k dramaturgii PKD, pokracuje sa v tradicii uvddzania nemeckojazycnych
textov, povedzme Ceskej nepravidelnej dramaturgie, vyraznu sucast tvoria aj projekty s tendenciami
dokudramy. Zakladatefom Studia hrdind je Jan Horak, sam dramaturg, precCo sa autorka nesnaZi
dramaturgiu definovat, pomenovat, vsak ostava zdhadou a doslova premarnenou Sancou.

Zaverecnym konstatovanim je potom len trochu Spekulativna téza o tom, Ze vznik Studia hrdind by
nebol mozny bez skonéenia ¢innosti PKD. To je velmi zaujimavy vyrok, ktory mal byt analyzovany
hned' v ivode, mohol byt leitmotivom celého vyskumu. Chvélyhodné je, Ze aspofi na tomto malom



priestore uz i tak velmi skromnej diplomovej prace (29 stran!), sa diplomantka pokusila o kriticky a
polemicky nazor. V ostatnej Casti prace totiz prevlada tén zmierlivy, nekriticky, miestami az obdivny.
Hoci sa naznadi prepojenost s nemeckym alebo polskym divadelnym kontextom, nijak sa nedefinuje
inspiraéné pole, a uz vdbec v praci nejde ani o pokus sa teoreticky zamysliet nad smerovanim tejto
scény.

P&t sezon Studia hrdind totiz uz dava moznost prebrat sa z euférie, ktord priniesli prvé roky a vtedy
stale pritomny pocit [Utosti nad skon¢enim PKD. Uz je nevyhnutné sledovat, Zze Studio hrdin( naraza
na umelecké aj prevadzkové limity, Ze miestami upada do rutiny a stereotypne sa k nemu postupne
stavia aj kritika. Sama Anna Masova si polozi otdzku dalSieho smerovania divadla, ale robi to bohuzial
trochu neskoro, v poslednej vete svojej diplomvej prace.

Praca je na hranici minimdalneho rozsahu, obsahuje sice supisy premiér, ale chybaju datumy prvych
uvedeni inscendcii, ktoré sa prebrali z Meetfactory a Komedie. Bibliografia pozostava zvacsa len
z recenzii internetovych alebo dennikovych periodik, absentuje napriklad rozsiahly rozhovor s Janom
Horakom v Casopise Svét a divadlo (Roc. 25, ¢. 4 (2014). Pritom sama autorka piSe, Ze ide o divadlo
intenzivne sledované domdcou kritikou. Ndjdu sa Stylisticky neobratné formuldcie, preklepy.

Diplomovu pracu Anny Masovej doporucujem k obhajobe a po jej UspeSnom absolvovani navrhujem

Otazky pre diplomantku:

1. Pokuste sa pomenovat dramaturgické okruhy, ktoré sa behom piatich sezén v divadle
prirodzene ustalili.

2. Na strane 28 prirovnavate Studio hrdinl k scénam ako Hadivadlo, siboru Tygr v tisni alebo
Komornej scéne Aréna. Z coho toto prirovnanie vychadza? Ako by ste definovali miesto
Studia hrdind v rdmci silnej platformy nezavislého divadla v prazskych HolesSoviciach (tj Studio
Alta, Alfred ve Dvore, Jatka 78)?

3. Vzavere préace piSete, Ze je otazne, akym smerom sa bude Studio hrdin( vyvijat v dalSich
sezénach. Skuste si tuto otazku poloZit, a na zaklade doterajsich skdsenosti divackych i
praktickych, hypoteticky nacrtnite toto smerovanie.

V Prahe, dna 8.6. 2018,

Mgr.art. Eva Kyselova, PhD



