Oponentsky posudek k magisterské diplomové prace

Barbora Forkovicova: Dodo Gombar — umelecky $éf a rezisér Svandovho divadla na

Smichové

Diplomantka se ve své magisterské diplomové praci vénuje osobnosti reziséra Dodo Gombdra
v obdobi, ve kterém zastival post uméleckého §éfa Svandova divadla na Smichové, tj.
v letech 2010-2018. Volba tématu je pfimétena, nebot’” Gombarovo $éfovstvi loniskad sezona
uzaviela a diplomantka je tak mohla pojmout jako celek. Praci rozvrhla do nékolika kapitol,
v nichz seznamuje ¢tenare s historii divadla, Gombarovym uméleckym programem, s nimz do
Séfovské pozice nastupoval a jeho realizaci. Praci uzavira analyza tfech inscenaci uvedenych
na hlavnim jevisti divadla v Gombéarové rezii.

V kompilacni kapitole vénujici se historii smichovského divadla diplomantka cerpala pouze
z internetovych zdroji, ackoliv k dané problematice existuje fada odbornych publikaci. Snad
jen proto miize tvrdit takové ledabylosti jako, Ze ve Svandové divadle pied prvni svétovou
valkou hostoval MCHAT nebo futuristickd skupina F. T. Marinettiho. (Marinettiho divadlo
hostovalo v Praze az vroce 1921 a MCHAT pted valkou hostoval v roce 1906 v Narodnim
divadle. V mezivale¢ném obdobi piisobila ve Svandové divadle mchatovska skupina herecky
Germanovové, ta ovSem byla emigrantska.) Odstavec, v némz diplomantka nastifiuje
sméfovani divadla v 70. a 80. letech povazuji za historiograficky paskvil: ,,Pocas 70. a 80.
rokov sa dramaturgia pomaly uvoliiovala a ozvlastiovala.” (str. 16) Vypadd to, Ze
normalizace divadlu piala a nebylo lepsiho ovzdus$i pro uméleckou tvorbu! Domnivam se, Ze
by diplomantka mé¢la opustit hegelovsky koncept pokroku a obratit pozornost ke
skromngj§imu nietzschovskému konceptu vééného ndvratu. Normalizace byla obdobim
duchovniho marasmu a smichovské divadlo zafalo prosazovat progresivni program ne diky
obecnému kulturnimu klimatu, ale jemu navzdory. Nicméné za zadsadni manko diplomantcina
historického exkurzu povazuji nedostate¢né zhodnoceni promény, ke které doslo pocatkem
90. let minulého stoleti zalozenim studiové scény. Vybudovanim druhého jeviste¢ doslo
k proméné struktury divadelniho organismu, kterd, dle mého nézoru, podminiuje od t¢ doby
plany uméleckych $éfii a umoznuje jim diferenciaci programu. Divadlo tak ziskalo prostor
k experimentaci, ktery, jak pozdéji diplomatka uvadi, Gombar hojn¢ vyuzival. Popis déni ve
Svandové divadle po jeho znovuotevieni (str. 18-20) je povrchni, ¢asto chybi Gasové

souvislosti a prazsky kulturni kontext. Diky tomu tato pasaz nemtize ¢tenafi poslouzit jako



odrazovy miustek k néasledujicim kapitoldm, v nichZ se jiz diplomantka pln¢ vénuje osobnosti
Dodo Gombdra.

Ani v kapitolach, jez tvofi tematické jadro prace, neni diplomatka schopna uspokojit
&tenafovu zvédavost. Casto setrvava u zjednoduseného popisu, mnohé podkapitoly vyznivaji
jako PR texty Svandova divadla. Nedomnivam se viak, Zze by Forkoviova postradala vkus.
Spis absentuje osobity nazor a kriticky pohled na Gombarovu tvorbu. Jako by diplomantka
zUstala stat pfed zamcenou branou, aniz by pouzila kli¢ nebo alesponi zazvonila na zvonek,
zda neni n¢kdo doma. Prilisnd ostychavost, ba poslusnost ji pak vede ktomu, ze se
hodnotitelsky pohybuje po ¢ernobilé ose ispésnosti a neuspesnosti.

Bez analyzy tak zlstal napf. Gombarem navrzeny program pro Sestileté¢ funkcni obdobi.
Skute¢né si diplomantka mysli, ze je mozné naplanovat jednim tahem Sest divadelnich sezon?
Nenapovida ji néco, Ze sdm Gombar proméenuje po Ctyfech letech piivodni hesla sezon a jejich
sméfovani? Co znamena v piipadé Svandova divadla ,,7anrovo vyrovnany* repertoar? Pokud
Gombar pfizval k hostovani D. Spinara, A. Petrzelkovou a D. Siktance, §lo opravdu o znamé
tviirce s ovéfenymi uméleckymi kvalitami, jak se docteme na str. 24, nebo se zde naopak
Gombar projevuje jako umélecky $éf ochotny riskovat a otevfit divadlo mladé, nadéjné, ale
dosud neprovétené generaci? V kapitoldch vénujicich se tfem Gombarovym reziim —
Promeéna, Popelari, Zavislosti navzdory ptevlada popis nad strukturni analyzou inscenace
(ptipadné 1 textové predlohy). Zcela postradam teoretické uchopeni principi Gombarovy
rezijni tvorby a jeji viazeni do soucasného kontextu. Markantni je to u inscenace Popeldri.
Z textu vysvita, Ze v této inscenaci byly uZzity n€které brechtovské antiiluzivni postupy. Neni
vsak ale patrné, zda jsou dany ptredlohou a autorskym vstupem R. Sikory, ¢i jde o Gombartv

rezijni rukopis.

Stylistika, formalni uprava:

Diplomantka v uvodu rekapituluje dosavadni odborné publikace vénujici se Gombdarove
tvorbé. Uvadi 1 n¢kolik diplomovych praci, le¢ neseznamuje uz ¢tenare s udaji, na kterych
Skolach vznikaly. V soupisu literatury uvedené nejsou. Pokud diplomantka zmifiuje Méstské
divadlo Zlin ve zkracené verzi, pak je nutné zachovat u spojeni ,,zlinské divadlo® malé ,,z*
(str. 12). Divadlo Reduta neni ,,pti ND Brno®, ale je jednou z jeho scén.

Netroufam si posuzovat jazykovou Uroven prace, jez je psana ve slovenstiné, a predpokladam,
ze tak ucini vedouci prace dr. Kyselovd. Co mohu posoudit je nejednotné citovani a
parafrdzovani recenzi psanych ptvodné v CeStiné. Nékdy jsou piekladany do slovenstiny,

jindy zase ne. Matouci je i uziti kurzivy bez nebo s uvozovkami.



Netusim, co je ,,nonSalantni ndhodnost™ (str. 9). Nechapu celou stranu 36! Nerozumim
hodnoceni herectvi M. Pospichala: ,,Pomocou toho (svétel reflektori — M.M.) dokézal
Pospichal docielit’ v inscenécii prejav /.../. (str. 44) — za krkolomnou formulaci se skryva

technicistni chapani herecké tvorby.

Ptes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

Otazka pro diplomantku:

Vybrala jste si k analyze tfi sporné, divacky ne pfili$ ispésné inscenace. Pro¢? Recenzenti

vytykaji rezisérovi, Ze tyto inscenace n¢kolikerym vrstvenim tématu pretézuje. Dokazete

definovat, co bylo Gombarovym zamérem?

Praha, 19. 8. 2018 doc. Mgr. Martina Musilovéa, Ph.D.



