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Diplomantka se chtéla ve své praci ,,zaméfit [...] na soucasné divadelni trendy, které je mozné
zkoumat 1 v Ceském prostredi [a které ji tim paddem] [...] dovoluji pracovat s vlastni divackou
zkuSenosti* (s. 10). Volba padla na flash mob, jehoz reflexe v eském prostiedi ,,dosud chybi® (s.
11), stejné jako chybi ,,soucasna analyza tohoto trendu z teatrologického hlediska* (s. 11). Cil prace
si pak autorka stanovila jako pokus ,,potvrdit ¢i vyvratit [...] vyrok Adama Javiirka [...], Cesko
totiz predbéhlo [...] newyorsky flash mob o tri ctvrté roku* [...] tim, Ze [...] [ho] vsad[i] do SirSich
souvislosti tuzemského teatrologického i1 kulturné-spolecenského vyvoje a fenomén redefinuj[e]” (s.
11-12).

Pro lepsi pochopeni kontextu uvedme, ze Javlirek ve svém textu kritizuje nepoucené (Ceske)
novinaiské reflexe flash mobi, upozoriiuje na minimalni snahu o jejich zasazeni do kontextu vyvoje
nejen uméleckych akci ve vefejném prostoru (zminuje francouzské situacionisty 50 let, skupiny
jako Suicide Club ze San Francisca 80 let ¢i ¢esky reality hack ptedchazejici o onoho tii Etvrté roku
prvni ,,oficialni* flash mob) a poukazuje na jejich zasadni proménu v marketingovy nastroj vlivem
mediadlni pozornosti. Kosédkova je pii svém uvazovani témito tvrzenimi zfetelné ovlivnéna, ovSem
dominantni postaveni pro jeji praci ma (dva roky po Javirkové textu publikovand) esej Billa
Wasika My Crowd Or, Phase 5: A report from the inventor of the flash mob, jejiz prelozené
fragmenty jsou soucasti prilohy prace. Wasik v ném popisuje impulsy pro ,,vynalezeni® tohoto
formatu, osm mobi, které realizoval 1 vlastni uvahy (shodné s témi Javirkovymi) nad tim, jak se
flash mob proménil v rukou dal$ich organizator.

Tato vychodiska jisté nabizi inspirativni impulsy pro vlastni uvazovani nad problematikou a vedly
Kosdkovou k samotnému c¢lenéni prace na Ctyfi hlavni kapitoly: Prvni (s €islem 2) pfedstavuje
spolecensko-kulturni kontext vzniku flash mobii, druhd vice rozebird moby Billa Wasika a srovnava
je se zdanlivé podobnou tvorbou americkych Improv Everywhere, dal$i mapuje moZzné piedchiidce i
piibuzné projekty v Ceském prostredi a posledni je ptfipadovou studii vybrané¢ho prazského mobu.
Zaroven se ovSem predstavend vychodiska stala pro autorku jakymisi tezemi, které se ji v textu
bohuzel nepodatilo ptekrocit. Cela prace je tak predevSim jejich prezentaci, a nikoli v tvodu
slibovanou analyzou vedouci k revizi, a az naslednému piipadnému potvrzeni.

Kosdkova je nejpresvédcivejsi v momentech, kdy pracuje s konkrétnim materidlem, popisuje
jednotlivé akce a dohledava jejich vzajemné vztahy ¢i ndvaznosti. Specidlni zminku si zaslouzi jeji
vynikajici prace s prameny, pfi niz kombinuje odborné publikace a sborniky s cetnymi (a vzhledem
k pfedmétu prace nezbytnymi) internetovymi zdroji, a to vSe vhodné dopliuje v mistech, kde se
jedna o badatelsky nepfili§ zmapované pole, nejriznéjS$imi vysokoskolskymi pracemi. Vrcholem
prace tak je predevsSim treti kapitola predstavujici vznik flash mobua a jejich reflexi. Wasikova
tvrzeni jsou v ni srozumitelné davana do kontextu tehdejSich reakci 1 pozdéjsich tivah, diky cemuz
se muZe Ctenaf v predstavované problematice dobfe zorientovat. Podobné podatend je 1 jeji druha
podkapitola (3.2), kterd vedle sebe stavi flash moby a tvorbu skupiny Improv Everywhere.
Komparace opfend o konkrétni piiklady tak autorce pomadha srozumitelné¢ formulovat vlastni
prib&zné zavery. Za solidni reSerSi je mozné povazovat i témét celou ctvrtou kapitolu, kterd
pfehlednym zptisobem shrnuje projevy recesistickych akci na naSem tzemi od poc¢atku 20. stol. az
do soucasnosti. I zde se autorce dafi pfedstavovany materidl ¢aste€né¢ komentovat a davat do
souvislosti.

Méng¢ presvédCive jsou pak ¢asti, kdy se Kosakova tolik neopira o konkrétni ptiklady a pousti se do
obecnéjSich uvah ¢i tvrzeni. Toto se tyka predev§im druhé kapitoly, jejiz jednotlivé podkapitoly
maji podle nejasného kli¢e charakterizovat socidlni kontext doby vzniki flash mobd. Autorka na



znaén¢ malém prostoru (ve dvou piipadech na pouhé jedné strance) ale nutné dochazi k pfili§
struénym konstatovdnim, navic zalozenych na nikterak metodologicky zakotvenych odkazech ¢i
citacich. Napft. ve dvou z nich (2.2 a 2.4) je nejvic citovan G. Lipovetsky, aniz by ale bylo pfilis
ziejmé, pro¢ vychazi pravé z néj (argument Ze ,,[...] se ve svych rozborech nejriiznéjSich sfér
soucasného spolecenského Zivota zabyva podobnymi fenomény jako Wasik* s. 15 se zda ponc¢kud
slaby). Nedozvidame se, z jakého mysSlenkového odkazu autor erpd, ani zda jsou jeho postiehy z
roku 1983 (kdy vysla jeho kniha Era prdzdnoty) skute¢n& aplikovatelné na situaci z roku 2002
(charakteristickou rychlym rozvojem digitalnich technologii, v t¢ dob& napt. vrcholici proménou
webu na jeho verzi 2.0), ani v ¢em jsou natolik unikétni, ze by mél byt citovan pravé on (autord
vénujicich se této problematice je nespocet). Prili§ presvédCivé nejsou ani uryvky typu ,,zit
svobodné bez veskerého omezovani, sam si zvolit vlastni zpisob Zivota: toto je ta nejvyznamnéjsi
spoleCenska a kulturni udalost nasi doby [...]* (s. 16) ¢i ,[komika] se stala vSeobecnym
spolecenskym piikazem, uvolnénou atmosférou, trvalym prostfedim, kterému je clovek vystaven i v
bézném zivot&” (s. 21). Ty tak bez SirSiho kontextu ¢i zpfesiujicitho komentare — kterého se jim
nedostava — plsobi znacné bandlné. Podobnym zplsobem cituje dalsi autory, jejichZ vybér také
neni nijak metodologicky zakotven.

Podkapitola Performujici spolecnost (2.5) by pak méla byt teatrologickou analyzou zkoumaného
pole, coZ se autorce dafi jen CasteCné. Napft. tvrzeni ,,[v] Ceském kontextu je pojem performance
uzivan pfedevSim podle definice némecké teatrologie® (s. 22) nejen ze neni nijak rozveden, ale
chybi i odkazy na zdrojové texty, takZe se ¢tenar mize pouze dohadovat, kdo ho tak pouziva. Svou
pozornost autorka misto toho obraci k oblasti performance studies, nabizi shrnuti vyvoje vzniku
oboru (ve dvou odstavcich) a bez nésledujiciho dikladngjsiho rozboru — ktery se zda vzhledem k
odlisnym vychodiskiim, metodologii i1 slovniku ¢eské divadelni teorie nutnosti — ihned zacleiiuje
flash moby do Sirokého ramce performanci tvotfenych Schechnerem postulovanym obnovenym
chovanim. Tim ovSem autorka opousti divadelni vychodiska a adaptuje ta socio-antropologicka.
Dalsich teoretickych tivah se nedockame, a bohuZzel se tak nenapliiuje stanoveny cil teatrologické
reflexe zkoumaného fenoménu. Urcitd absence teoretického uvazovani na zakladé vhodné
zvoleného pojmového aparatu je pak patrna 1 v paté kapitole predstavujici autor€in rozbor
vybraného flash mobu. Kosakové se daii presvédCiveé udalost popsat, v§ima si jejich zasadnich
momentd, ale jiz chybi analyza na zéklad¢ vybrané metodologie, diky které by dosla k obecnéjsim
zavéram. Nabizi se otdzka, pro¢ naptiklad vice nevyuzila praxi brnénského vyzkumu teatrality
vetejnych udéalosti — ostatné v zaveéru odkazuje na ¢lanek Martiny Musilové, ktery zékladni pojmy
vyzkumu piedstavuje.

Problematicka také mtze byt vystavba nékterych podkapitol a jejich logické ¢lenéni. Podivejme se
naptiklad na Flash mob a moderni technologie (3.1): Prvni odstavec pfinasi informaci o neexistenci
uspokojivé definice flash mobu. Druhy informuje o tom, ze se Wasikovy flash moby od téch
pozd¢jsich zcela lisi a uvadi zdroje, které autorku inspirovali k této kapitole. Treti teprve uvozuje
podkapitolu a formuluje, co je jejim obsahem (otdzka zdanlivé souvislosti mobl s rozvojem
predeviim mobilnich technologii). Ctvrty bez jakékoli navaznosti piedstavuje okolnosti vzniku
skupiny Improv Everywhere v roce 2000 a né¢kolik jejich nejvyraznéjSich akci. Paty cituje
odmitavé vyjadieni Improv Everywhere ke spojovani jejich tvorby s flash moby. Posledni je
struénym tvrzenim, Ze definice flash mobu nemize byt ,,zalozena pouze na podmince, ze je
vytvafen pomoci moderni technologie® (s. 32) a zavéreCnym argumentem, ktery spojitost
definitivné popie, je citace z Wasikova eseje. Souvislosti mezi jednotlivymi odstavci jsou znacné
volné, ¢imz trpi pfedevsim srozumitelnost vykladu i schopnost pfesvéd¢ive argumentovat.

Navzdory vSem vySe uvedenym vyhradam doporucuji diplomovou préci k jeji obhajobé.
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