Oponentsky posudek diplomové prace BcA. Lenky Veverkové

Rozhlasovd dramatizace mezi diegezi a mimezi

V teoretické ¢asti osvédcila Lenka Veverkova uctyhodny prehled o literatufe k tématu, véetné text(

z internich sbornikd a materialG Ceského rozhlasu a diplomovych praci kolegl rozhlasovych reZisérd a
dramaturgl. Je patrné, Ze problematiku dobfe prostudovala, z textu je citit i osobni zaujeti pro
rozhlas, ktery neni pro diplomantku jen predmétem zkoumani, ale profesni volbou. Jeji pohled na
rozhlasovou dramatizaci a drama zahrnuje i sound-designové feSeni jako integralni slozku
rozhlasového dila. Je poznat, Ze Lenka Veverkova je stoupenkyni novych zvukovych feseni i zplsobu
vypravéni zvukem v prostoru.

Dichotomii mezi diegezi a mimezi dobfe chdpe a demonstruje na pfikladech klasickych rozhlasovych
dél i vlastni praxe. Prace tak poskytuje budoucim zajemcim o rozhlasovou estetiku i teorii celkem
prehlednou sumu adaptaci literarnich dél a divadelnich her pro rozhlas.Moje ndmitka spociva v tom,
Ze Lenka Veverkova pracuje s porQznu jiz publikovanymi texty a klasickymi rozhlasovymi artefakty,
mezi nimiz mi ponékud chybi obraz zcela nedavné minulosi az ptitomnosti a jeji vlastni ndzor na
problematiku diegeze a mimeze. Mam na mysli zobecriujici ndzor, ktery se neopird jen o vlastni
praktickou zkuSenost, ale o analyzu dél autorl jesté jinych, neZ jsou notoricky zpracovavani Horcicka
a Henke. Diplomantka moZna az pfilis respektuje vedouciho své prace, pod jehoZ vlivem se

v rozboru jednotlivych inscenaci vénuje titulim, o kterych toho bylo uz feceno mnoho, zejména pak
titullm z dilny Jaroslavy Strejckové a Jifiho Horcicky. Inspirovana vlastnim prekladem studie Elke
Huwiler, ktera je soucasti diplomové prace, mohla ( a podle mého nazoru méla) se vic zamyslet nad
méné teoreticky opracovanou produkci autori a reZisérl jak Horcickovy a Henkeho, tak zejménai
nasledujici generace ( tak Josef Hlavnicka je citovan jako dramaturg, ne vsak reflektovan jako
inovativni autor vyznamnych a s diegezi a mimezi experimentujicih dramatizaci, pfi dvahach o
vyuziti vypravéce jako dramatické postavy je opomenuto jméno Michala Lazfiovského i Antonina
PFidala). Ze diplomantka nerozebira piistupy a Feseni svého $kolitele Jana Vedrala je pochopitelné,
ale komplexni pohled na problematiku je tim také ochuzen.

Prakticka ¢ast diplomové prace obsahuje text vlastni dramatizace Fuksova Spalovace mrtvol a pfeklad
studie Elke Huwiler Vypravéni pfibéhu zvukem: teoreticky ramec pro analyzu rozhlasovych her. Oba
praktické vykony jsou na dobré Urovni. Dramatizace Fuksova romanu je Uspornd, jak vyZzaduje zadani,
a pfitom postihuje vSechny podstatné slozky novely. Velmi dobfe se v ni pracuje s jazykem Fuksova
dila, ktery, jakkoli obdivuhodny je soud-design vysledného dila, je hlavnim striijcem prizra¢né a
odpudivé atmosféry pribéhu. Lenka Veverkova ma cit pro slovo a jeho vyznam ( to dosvédcuje

v prekladu), pro rytmus, pro dialog ( jak o tom také ve své praci piSe). Je nadana pro radiofonii a jeji
praktické vysledky to dosvédcuiji.

Prakticka ¢ast diplomové prace je vyborna. V okamziku obhajoby prace na Katedre teorie a kritiky
DAMU Praha bych jako oponentka uvitala, kdybych se docetla originalnich vlastnich myslenek i
otazek nad tématem diegeze a mimeze ve vétsSi mife iv teoretické ¢asti.

Eventuelni otdzky:



Na jednom misté své diplomové prace piSete o textu Barbory Haplové, Ze pfimo vybizel
k dramatizaci. Jakymi vlastnostmi literdrni text vybizi k dramatizaci? A jaké jeho vlastnosti ji
neumoznuji?

Ladislav Fuks ma ve svém prozaickém Spalovaci mrtvol pasaz, kdy je uz v literarnim dile vyuzito
mimeze. Ktera to je a jaky je smysl této partie romanového textu?

Proc jste si vybrala k analyze Let do nebezpedi, ktery je pripadem femeslné perfektni, nicméné
mainstreamové, zanrem dobrodruzného, katastrofického pribéhu dnes casto frekventované
rozhlasové inscenace?

Praci doporucuji k obhajobé.
Navriené hodnoceni C.
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