Oponenttv posudek na bakalaiskou praci Klary — Noemi
Bélorové: Od postavy k pribéhu: Filmy Maren Ade z hlediska
dramaturgie.

Téma bakalaiské prace bylo motivovano osobnim zajmem autorky:
jednak zdjmem o tzv. charakter driver, to znamena o vypravéni,
ktera zkoumaji subjekty postav a jejich vzajemné vztahy; jednak
zajmem o tvorbu némeckeé rezisérky Maren Ade, ktera pro autorku
vyse zminény dramaturgicky piistup (charakter driver)
reprezentuje.

ProtoZe je Ade nahlizena také v souvislosti s ,,Berlinskou skolou*,
objasiiuyje Klara stru¢né rovnéz tento ,ukaz“ na nebi némecké
kinematografie, aby se vzapéti vénovala piredevSim vykladu
,Dramaturgie autorského filmu Mich¢le Wannaz (2009), ktera se
pro ni stala metodologickym vychodiskem, nebot’ se v ni vénuje
pozornost takovym filmovym narativim, na které neméa smysl
aplikovat vétSinu toho, co se docitame v pfiruckach poskytujicich
instrukce pro tiiaktovou (klasickou) vystavbu. Nicméné nckteré
zname teze a principy jsou zopakovany (pfipomenuty), jako
napiiklad role protagonisty; konflikt: cil, piekdzka, napéti;
kauzalita; body obratu apod. Z rekapitulovanych témat se mi jevi
pro uvazovani v ramci dramaturgie autorského filmu relevantni
zejména déleni konflikth a cild na hlavni a vedlejsi; dale na vnitini
a vnéjsi, tedy na nevédome (vnitini) a védomé (vnéj$i) motivace
(,,wants* a ,,needs). Onu relevanci navic stvrzuji t€z rozbory tii
konkrétnich filmovych dél, které¢ dané aspekty disledné a funkéné
uplatiiuji.

Domnivam se, Ze vcelku dobife koncipovany (usporddany a
formulovany) vyklad teoretickych premis Wannaz, se misty
zadrhava a ztraci srozumitelnost, kterou mohly zajistit zejména
konkrétni ptiklady. Po pravdé feceno, na ,struktury odvozené ze
stereotypl* (nejspis Zanrovych) ¢i ,,opakujici se impulzy vypravéni
nezataditeln¢é do kauzalnich systéem* ma piedstavivost nestaci.

Jak se vbrzku ukaze, sméiuje prezentovand dramaturgicka
koncepce k epickému filmu (tedy ne-dramatickému), ktery je v
praci definovan tieba jako film, kde v centru zajmu nestoji akce,
ale spiSe stav, situace, v niz se postava nachdzi, tedy film



vyznacujici se jistou statiCnosti, kterd vede k reflexivnimu
sledovani (pfedpokladam Ze charakterti, vztahu, situaci a jejich
posunil).

Vymezovani filmt, pro néz triaktové konstrukty plati jen oslabené
¢1 vubec, je mné sympatické a chapu, Ze bylo vyprovokovéno tzv.
kuchatkami pro psani scénaiti. Jen bych ptipodotkla, ze filmy
doporuovanymi schématy nepostizitelné vznikaly jiz davno,
vznikaji nadale a budou vznikat. Zde pouze pfipomenu jednoho z
odvaznych popira¢i tradi¢ni dramaturgie Michelangela
Antonioniho a pojem ,,vnitini dramaturgie®, ktery se v souvislosti s
jeho ,.tetralogii citii* zacal pouzivat.

Nemohu také nezminit, Ze pojem ,,epicky“, souvisejici také s
kategorii epi¢na jako takového, bude tfeba pro filmovou
dramaturgii specifikovat, nebot’ je spjat predevSim s bohatou
literarni tradici.

Docela mne piekvapilo, jak funguje malem ztotoznovani
dramaturgie se syZetem — to znamena ,,organizaci fabule za ticelem
predani* (vhodnégj$i by bylo zprostiedkovani Ctenafi). Ve shrnuti
teoretické Casti se pak pfimo tika, ze filmova dramaturgie znamena
v podstaté proces prestavby (reorganizace) vychoziho ptibéhu
(fabule) do dramatického (doplnuji i ne-dramatického) filmového
vypravéni (syZetu). Onen proces pak spociva ve vybéru a
organizaci jednotlivych elementii ptfibéhu s cilem ,,upoutat a
vyvolat v ném poZzadovan¢ emoce*.

Rozbory tfi filmi rezisérky Ade Klara pojednala metodicky a
popisné (prostfednictvim rekonstrukce déjovych fazi), také ovSem
(a logicky) zuzeng&, nebot' se ptidrzuje osnovy, odvozené z
Wannaze: Postavy a d¢j; Struktura (syZet, organizace fabule);
Témata; Percepce. Pro ctenafovu snazs§i piredbéZnou orientaci
predestira nastin déje, ktery oznacuje Synopse.

Dramaturgicky rozbor filmu Les pro stromy zaznamendva
soustfedéné a podrobné zejména proces (sestupny) zameény
(nahrazeni) stéZejniho cile (profesniho) ustfedni postavy (zcela
selhavajici ucitelky Melanie) za pochybnou snahu kompenzovat
sva selhani a samotu az trapnou intervenci do Zivota jiné Zeny.
Paklize tu néco graduje, pak nikoliv konflikt, ale neobratnost
pocindni, zoufalstvi a trapnost zenské hrdinky. Napéti mize pocitit



jen ten, kdo je ochoten ocekavat dalSi selhani, fiaska, chyby
postavy; specificky filmovy zazitek se dostane jen tomu, kdo oceni
,autenticitu pociti vyvolavanych kontaktem s charakterem
Meléanie®, kontaktem, jenZ zjevné piindlezi k pfednostem stylu
rezisérky.

Termin epicky se wvytratili a neobjevi se ani v rozborech
nasledujicich. Je to v poradku, nebot’ nekoresponduje s ,,filmovou
studii“ nevyvijejici se postavy, postavy opakujici stale stejné
chyby, postavy, jez je nepfitelem pouze sama sobé¢ a jen bilih vi, co
se stane, az dospéje k dalsi Sanci svého nezvladnutého Zivota. (Zde
se rozpomindm, ze by se mohly hodit narativni typy zkoumané
Chatmanem — deskripce a argument).

Z rozboru snimku VSichni ostatni vyplyva, Ze delikatni zdznam
situaci a reakci naznacuje rozdilnost charakteru milenecké dvojice
na dovolen¢ a spolu s tim nelad vzajemného vztahu.
Dramaturgicky zamér ,,pfivadi“ tentokrdt na stejnou ,,scénu®
(ne¢ekang) jiny par, takze muze dojit ke konfrontaci,
zkomplikovani situace a posunu v jednani milencii ve smyslu
urcCitétho piipodobnéni konven¢nim piedstavam o manzelském
souziti. Ono zkomplikovani postihuje Klara rozliSenim: Linie A;
Linie B. Ukaze se ale, Ze intenzifikaci mileneckého vztahu vyvola
spiSe neCekana autenticka akce ( jakasi Zivelna vzpoura partnerky).
V podkapitole vénované percepci filmu VSichni ostatni autorka
konstatuje, Ze pro presnéjsi vyzkum toho, jak film ptisobi, by bylo
nutné¢ zahrnout také ,analyzu zab&rovani, praci s herci a
mizanscénou®. Nevim sice upln¢ pfesné, co je tim minéno, ale
narazi se tu dle mého nazoru na meze dramaturgického rozboru
filmu viibec. Tedy rozboru, jenZ se miize stat uziteCnym piedevSim
tomu, kdo se profesionalizuje v oboru scenaristiky a kdo se chce
soustfedit na charaktery postav existujici a reagujici v realné
pusobicim prostoru jejich vlastniho svéta a jejich kazdodennosti.
Z0zeni na dramaturgii (,,organizaci fabule®) pak pocituji jako
nedostacujici predevsim u filmu Toni Erdmann, v némzZ se vizualni,
vizualné — scénické, ztvarnéni podstatné podili na piisobivosti a
vymluvnosti dramatu starého otce, jenZ marné usiluje o zachranu
odcizené dcery, pohlcené odlidSténym a umélym svétem byznisu,
a ktery dosahne jejiho oziveni az v groteskni a odpudivé masce
,,chlupatého démona®.



Rekonstrukce syzetu opét pracuje s funkénimi terminy jako vnitini
potieba, vngjsi cil, konflikty, zvraty, jemna gradace, sblizovani ...
Je adekvatné postizen smysl dilCich situaci, avSak Ctenat prahne po
interpretaci, kterd by byla adekvatni toho, ¢eho nds reZisérka
ucinila svédky. V nékterych ptipadech 1 zasnoucimi.

Kvalitni praci, ktera demonstruje, jak si jeji autorka osvojuje
metodologii, kterou pak dasledné aplikuje a pfitom dramaturgicky
mysli 1 soudi, oceniuji, piestoze jsem byla vyprovokovéna 1 k tomu,
abych se chopila tuzky a zacala redigovat mista, ktera méla byt
opravena ptred odevzdanim. Doporucuji k obhijeni a navrhuji
ocenéni znamkou B.
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