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Oponentský posudek  

Kamila Janovičová:  Herec na jeviš t i  a  před kamerou  

MgA. Štěpán Pácl ,  Ph.D.  

 

Už z  abstraktu diplomové práce Kamily Janovičové je  zřejmé,  že 

půjde o š i roký záběr témat ,  z  nichž některá s  t ím hlavním „Herec na 

jeviš t i  a  před kamerou“ souvis ej í  jen nepřímo a zaslouži la  by s i  

samostatnou práci .  

Tímto „neduhem“,  t j .  j i s tou rozkl íženost í  t rpí  –  dle mého soudu –  

celá práce.  Kamila Janovičová dochází  místy k  zaj ímavým 

postřehům či  srovnáním, která by ale  s tála za to rozpracovat  je ,  

př ípadně doplni t  o  dalš í  herecké zkušenost i ,  ne nutně z  teoret icko-

odborné l i teratury,  ale t řeba jen z  hereckých memoárů.  Místy tot iž  

takové „herecké vzpomínání“  Janovičové práce  připomíná.  Ale tato 

místa –  vzdor předchozí  výtce –  patř í  k  těm nejzaj ímavějš ím.  Jde 

o upřímný  záznam hereckých zkušenost í ,  ať už  se jedná o způsob 

spolupráce s  hercem či  rež isérem nebo popis  vlastních postupů 

přípravy na tvůrčí  proces .  

Škodou ovšem je,  že se diplomantka pokouší  ve výsledku 

porovnávat  neporovnatelné na místo toho,  aby zůstala u  pop i su 

specif ičnost i  jednot l ivých hereckých (f i lmového a divadelního) 

umění .  

Poci tu hereckého vzpomínání  pak odpovídaj í  i  závěrečné kapi toly,  

které jsou na téma práce napojeny jen nepřímo a souvisej í  buď 

s  hereckým uměním jako takovým (kapi toly „Nervozi ta“ a  „Herec 

a partner“) ,  anebo se přibl ižuj í  k  otázkám herecké et iky (kapi tola 

„Nahota“,  kde se bohužel  jen v  nerozvinuté podobě nahl íž í  hranice 

mezi  uměleckým výkonem, exhibicí  či  hereckou „prost i tucí“) .  

Nicméně je  z  podoby těchto kapi tol  zřejmé,  že jsou to té mata,  

kterými  se diplomantka ve  své herecké pr ax i  tvůrčím způsobem 
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„trápí“ a  která  upřímně  ve vztahu k sobě zkoumá.  Z  těchto důvodu 

považuj i  jej ich zařazení  do práce za smysluplné a podnětné .  

Z práce je  zřejmá velká míra samostatnost i ,  a  to  jak při  psaní 

diplomové práce,  tak při  herecké práce na sobě a  rol i .  J sou zaj ímavé 

postřehy  o  úkolech,  které s i  herečka sama zadává,  aby zvědomila 

hereckou práci  se  svým hlasem a  tělem. Pěkná je  mj .  i  „anatomie“ 

vývoje pracovního vztahu  s  hereckým partnerem během zkoušení  

a hledání  vzájemných tvůrčích opor.  

Mezi  nejzaj ímavější  pasáže  z  kapi tol  o  f i lmové práci  patř í  popis 

diplomantčiných záži tků  s  různou ší ř í  záběru.  Zde se herečka 

dostala do „st řetu“ se zcela j inými  požadavky na vytvoření  

hereckého výkonu,  závis léh o nikol i  jako na jeviš t i  na jeho 

cel is tvost i ,  a le  naopak na schopnost i  jeho fragmentace a schopnosti  

opakovat  jej  s  vědomím měnících se úhlu a š í řky pohledu/záběru  

(celek –  polodetai l  –  detai l ) .  

S  t ím souvisí  i  má první  otázka:  

1) Nelze tzv.  nevýhody,  kter é vypočí táváte v  případě práce  u f i lmu, 

vnímat  naopak jako výhody pro hereckou práci?  Nemůže se jednat  –  

pod t lakem fi lmových „ technických omezení“ –  o j iný druh  apelu na 

rozví jení  herecké (f i lmové) představivos t i?  

 

Druhá otázka souvis í  s  kapi tolou „Nahota“ a s  jej ím možným 

rozvedením v  obecnějš í  rovině:  

2)  Jednu z  větš ích kapi tol  věnujete tématu nahoty.  Setkala js te  se –  

ať už  jako herečka nebo divačka v  divadle či  ve f i lmu –  s  poci tem 

exhibování  či  prost i tuování  v  přeneseném slova smyslu?  

Tj.  s  dojmem, že  jde o samoúčelné „obnažování“ ni terných zážitků 

či  t řeba jen hereckých dovednost í  bez  z jevného nebo alespoň 

skrytého smyslu?  

Práci  doporučuj i  k  obhajobě  a  za písemnou část  diplomové práce 

navrhuj i  známku C.  


