Posudek bakalarské prace Katefiny Studené ,Kafklv Proces a jeho inscenaéni moznosti“.
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Teoreticka ¢ast bakalarské prace je ¢lenéna do Ctyr zakladnich kapitol. Prvni se vénuje osobnosti
Franze Kafky. Pod nazvy podkapitol Kafka a rodina, Kafkova prace, Kafklv vztah k Zendm jsou
sumarizovany zakladni poznatky o Zivoté Franze Kafky. Hledame-li osobnéjsi formulace, vztahujici se
k znamym faktim, souvisejici s vlastni adaptaci a inscenaci Procesu, pak je mozné citovat: ,U rodicl
byl nespokojen, presto nikdy neodesel. Tento Kafklv vnitfni rozpor, pocit neschopnosti k aktivhimu
¢inu je jednim z témat, na kterém je zalozena celd jeho umélecka tvorba.” , Kombinace mechanické a
umorné prace a systému, ktery stoji proti ¢lovéku, byla zakladem pro prostfedi, jaké mizeme vidét

v Kafkovych romdanech Proces, Zamek nebo Proména.”,, Jako by pro néj existovaly Zeny dvojiho
typu....kratké povrchni znamosti, za které se posléze stydél“ a ,Zeny opatrovatelky, darkyné Zivota,
nositelky Zivotni sily....ke kterym vzhlizel az adorujicim zptsobem.”

V kapitole Dilo F. Kafky autorka referuje o jeho tvorbé od pocateénich pokusti v roce 1908.
Upozornuje na ranou povidku Ortel pokldadanou za klicovou pro pochopeni Kafky: , Pfibéh povidky
zbavuje syna veskeré viny a tu prenasi na otce.” Autorka kratce charakterizuje stézejni dila: Proména,
Amerika, Proces, Zamek. Pfipominag, Ze za dalSi umélecka dila mizZeme povaZovat jeho osobni deniky
a korespondenci, zejména pak Dopis otci.

Za stézejni, vzhledem k tématu prace, je mozné pokladat kapitolu o romdnu Proces. Autorka cituje
skutecnost, Ze dilo zacina psat po rozchodu Felicii Bauerovou. ,Ve svych denicich pfipodobrioval ji
(tuto udalost) k zatCeni a soudnimu tribunalu.” Souvislosti Zivotnich udalosti a dila pfipomina
autorka prace vicekrat. ,U Franze Kafky plati, Ze nemGzZeme uméleckou tvorbu oddélit od jeho
osobnosti. Pripravili bychom se tak o mnoZstvi dalSich rovin, které jeho dila ukryvaji.“, mizZeme Cist jiz
na str.14. Druha véta uvedeného citatu je rozhodné spornd. Svrchované, skutecné dilo, je
nonlimitné interpretovatelné i vné biografie. CoZ je v podstaté i dikazem jeho kvalit. | kdybychom
pripustili, Ze celé Kafkovo dilo ma ,pouze” konfesijni charakter (a to, Ze si autor pral, aby bylo
zniceno, by tomu mohlo nasvédcovat), zlstava dilem interpretovatelnym pouze vlastnim
materidlem, samo sebou a ze sebe. Autobiograficky kontext je pouze jednim z moznych kontextd,
které interpret bere v Uvahu. Omezi-li se interpret pouze na autobiograficky kontext, vystavuje se
riziku, Ze podlehne azZ pfilis snadno nabizejicim se feSenim, ilustrujicim spiSe Zivot autora a pomine
dalsi vrstvy dila. Uvedena formulace je spiSe platna v opacném gardu. Dalo by se fict, Ze pravé diky
dilu poznavame Kafku jako ¢lovéka.

Autorka urcuje nasledujici motivy a témata romanu: vina jako stéZejni téma, motivy odcizeni,
vyfazenosti, vlastni ménécennosti, motiv tajemna snu, pozice ¢lovéka v systému a mimo néj, motiv
Zen, téma nabozenstvi a viry. Proti vyCtu nelze sice protestovat, ale samotny vycet (byt kazda
poloZka je kratce zdivodnéna) nemize postihnout celek. Osobity zplsob ¢teni a moznou
interpretaci podnécuje teprve hledani souvislosti a vazeb celku.

Teoretickd ¢ast prace konci podkapitolou informujici nds o inscenacich Procesu na ¢eskych jevistich.
Teoreticka Cast prace je prehledné ¢lenéna, aZ s akuratni peclivosti je vSem podkapitolam vénovan
témér stejny prostor. Trpi ovsem ponékud nevzrusivym a mentorskym ténem. Jako by bylo vse
jasné a jednou provzdy vyreseno, nic nezneklidfiovalo a neprovokovalo.

Prakticka ¢ast klauzurni prace se vénuje dramatizacim Jana Grossmana a Evalda Schorma, jejichz
kompilaci vznikl text klauzurni inscenace. Autorka uvadi, Ze Grossmanova adaptace ,dodrzuje stejné



pofadi situaci jako v romanu, zachovava chronologicnost.“ Je v ni ale vétsi prostor nez v romanu
vénovan pracovnimu prostredi — bance. Zminuje také, Ze Grossman ponechdva dialogy co nevice
podobné tém, které nalezneme v plvodnim romanu. A pokud piSe nové, snaZi se co nejvice pfiblizit
Kafkové stylu. Oproti tomu: ,,Schorm se ve své dramatizaci zaméruje predevsim na komicky
potencional romanu. Voli situace, které nékdy neposouvaji déj, zato vSak obsahuji humornou slozku.”
A dale pak: ,Na rozdil od Grossmana. Schorm nevychazi z predpokladu, Ze Josef K. je vinen, spis
pokladd otdzku, zda tomu tak opravdu je.” Autorka vypocitava, kdy a jak se oba autofi odchyluji od

struktury romanu, jaké voli fazeni scén.

V nasledné kapitole Vznik kone¢ného textu se pak dozvidame, co, jak a kde je pouZzito

z Grossmanovy dramatizace, které situace z dramatizace E. Schorma. Autorka referuje asi presné,
ale na dile nezicastnény ctenar je zapleten do tolika ,,technickych” detailll, Ze v pfemite informaci
ztraci orientaci. Jako bychom méli kompas s vykreslenou stupnici, le¢ bohuzel bez strelky.

Klauzurni inscenace sama mé svym zplisobem potésila, hlavné skuteénosti, Ze projevovala ambici
postihnout dilo v jeho celku, vztahovat se pfimo k dilu. Inscenace umoznovala, alespon vstricnému
divakovi, vnimani i v kontextu nejsirsim, nejobecnéjsim — metafyzickém, ¢i transcendentdlnim.
Limitou pribéhu Josefa K. je smrt. V klauzurni inscenaci je Josef K. do posledni chvile boufici se,
vzdorny- v posledni chvili pochopil, za co byl souzen a odsouzen.” Jistou spekulativnost tohoto
feSeni prikladala jsem mladickému idealismu. Po precteni pisemné prace mam pochybnosti, zda
nejde spiSe o ne zcela dostatecnou konsekvenci mysleni (jde-li o dramaturga) a ne zcela prikaznou
odvahu ke konkrétnimu reseni (jde-li o reziséra). V pisemné praci se autorka ¢asto odvolava na
zasadni studii Jana Grossmana. Nejsem si ovSem jista, zda dokazala vstfebat moralizujicich tendenci
zcela prostou dislednost jeho mysleni. Grossman poklada K. za obét absurdity, ale zaroven za jejiho
spolutvirce. Proto jej oznacuje, v samotné pointé stati, za nikoli protagonistu, ale antagonistu.

V klauzurni inscenaci je prozieni —sympatie vzbuzujiciho bouficiho se hrdiny- vné pfibéhu, nevyplyva
z byt absurdni logiky pfibéhu, neni dovrsenim fabule — je spi$ zvnéj$ku dodanym ideovym
posthappyendem. A tak i celou fabuli vykazuje ,z logiky absurdity” do Zanru morality.

Bakalafskou pisemnou praci pokladam za vyhovujici narokiim na bakalarskou praci kladenym.
Navrhuji zndmku C.

Otdazka: V kapitole ,,Vznik kone¢ného textu” mi ponékud chybélo to nejvzrusivéjsi - pro¢. Pokuste
se vysvétlit, proc jste si Kafklv Proces vybrali, proc jste vychazeli ze dvou rozdilnych dramatizaci. A
smim-li prosit, risknéte byt osobni.
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