Oponentsky posudek na pisemnou bakaldfskou praci Katefiny
Popiolkové Preklad dramatu jako nabidka ke scénické interpretaci.

Pisemna cast bakalarské prace se zabyva problematikou ptekladani
divadelnich her a jeji soucasti je i1 ,,prakticky vystup®, jak autorka
sama nazyva vlastni pteklad ze SpanélStiny v ptipadé hry José
Sanchise Sinisterry Francova Fise.

Po stru¢ném tvodu se v prvni ¢asti prace postupné vénuje (1) vztahu
dramaturgie a ptekladatelské cinnosti, resp. ,,dramaturgické slozce
piekladatelské tvorby*, souvisejici s vybérem textu v Sir§im kontextu
I s konkrétnimi, praktickymi otdzkami (instituce, pro kterou je
pieklad urcen), (2) ,,komunika¢nimu fetézci®“ podle J. Levého, tedy
cest¢ od autora ptres prekladatele a inscendtory k divakovi; (3)
schopnostem ptrekladatele a (4) specifickym pozadavkim na
pifekladatele divadelni hry. V této kapitoly vychazi z ptislusnych
odbornych autorit (zejm. J. Levy, A. Moravkova, F. Frohlich, Z.
Vancura v ptfipadé prekladani divadelnich her, J. Cisai a Z. Hofinek
Vv piipad¢ dramaturgie).

Ve druhé casti Katefina rekapituluje préci na ptekladu. Vychazi
pfitom z dramaturgického rozboru hry vybrané pro vlastni ptekladani,
ktery uvadi informacemi 0 autorovi — vyznamném soucasném
Spanélském divadelnikovi, ktery je ovSem u nés takika nezndmy. Jeji
vybér tedy jisté¢ mj. souvisi 1 s usilim predstavit tohoto autora
potencialnim c¢eskym inscendtorim 1 publiku. Postupuje od
komentafe ndzvu hry, ktery je pro ni parafrdzi na mySlenkové
pfibuzné drama B. Brechta Strach a bida Treti Fise, k dramatické
formé a ndmétim jednotlivych scén, které tvoii kaleidoskopicky
obraz konkrétnich let Francova reZimu. Na jejich rozboru se pokousi
pojmenovat motivickou strukturu dila. V poslednich kapitolach se
vénuje piekladatelsko-dramaturgickému a dramaturgicko-rezijnimu
pohledu na pteklad, otazce ,,vérnosti piekladu®, kdy uvadi konkrétni
pfiklady feSeni problematickych pasazi jak z hlediska jazykového, tak
situaé¢niho, ale i obecné historického kontextu.

Vlastni pteklad hry si netroufam soudit, nebot nejsem v tomto oboru
profesional. Mam jen v pfipadé¢ jazykové stylizace, vychazejici
Z hovorové ceStiny (mluvené podoby spisovného jazyka), otézku,
ktera souvisi s uzivanim expresivnich a vulgarnich vyrazu (str. 59:
Neni to fuk? Mize§ kurva zaviit zobdk?) — do jaké miry to vychazi z
originalu, nebo je to piekladatelskd intepretace? Druhd otdzka se tyka
pfipadného uvedeni hry v Ceském prostiedi, jak naznacuje v zavéru:
mohla by rozvést zminovana ,pro“ a ,proti“, napf. v souvislosti
S konkrétnim divadlem ¢i souborem?

Prace je napsana ptehledné a kultivované, vyznacuje se usilim o
maximalni pochopeni pro vychozi autorské dilo a vyuziti
dramaturgického pfistupu i v pifipadé prekladatelské cinnosti.
Doporucuji k obhajob¢.
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