Oponentsky posudek na magisterskou praci Lukase Mathého
Prelet nad kukac¢cim hnizdem Ken Kesey, Dale Wasserman, Milo$ Forman
Komplexni scénograficky projekt

Jak uz nazev prdce vypovidd, dal si Lukas Mathé za ukol polemizovat se vSsemi tfemi podobami
dila Prelet nad kukacc¢im hnizdem — literarni, divadelni i filmovou. O této prdci by se dalo psat, a mozna
by si to i zaslouZila, velmi obsirné. Avsak pokusim-li se byt strucny, lze ji rozdélit na tti zakladni ¢asti,
které spolu na prvni pohled az tak nesouviseji (vymyka se hlavné druha ¢ast), opak je vsak pravdou.

V prvni ¢asti nds autor seznamuje s podrobnymi Zivotopisy a dilem vSech tfech zminénych
umélcl, ktefi svét naziraji skrze jeden zapadly blazinec. Kromé toho popisuje ale i své filosofické,
existencialni a velmi osobni az niterné Gvahy nad vlastnim vidénim svéta, kdy piSe o pochybnostech,
kterymi prochdzi, o nejistotdch naseho byti, Ze ¢lovék hledajici jistoty v uréitém véku poznava Ze
jedinou ,jistotou je vSudypritomna korupce, fales, hloupost, zavist, kazdodenni sled rtznych katastrof
a podobné”“. Vyjma tedy jistoty nejjistéjsi, coz je dle cynikll smrt. Za dlleZitou povazuji pasaz, kdy nam
diplomant prevypravi Keseyho pfibéh formou kratké pohdadky ,bylo nebylo” s imyslem poukazat na
mnohovyznamovost textu. Popisuje fakt, Ze Wasserman, ac¢ se v dramatizaci snazil co nejdlslednéji
drzet romanové predlohy, v jisté fazi uhne a zcela pomiji nékteré situace, ¢imz méni celkové vyznéni
textu. Mathému se Wassermanova dramatizace zda plossi a zjednodusujici déj, proto citi potrebu
dramaturgicky zasahnout a text si po svém upravit.

V druhé &3sti prace, kterou povazuji za velmi podstatnou, hodnoti Lukds Mathé své dlouholeté
osobni zkusSenosti s praci kulisdka v Narodnim divadle. Tato obsahla Uvaha vyrazné prekracuje rdmec
zadané prace a s danou tématikou a autorskym pfistupem studenta Uzce souvisi. Nachazi zde trefné
paralely mezi Preletem a svym Zivotem kulisdka, kdy Murphy také nepftisel. Sugestivné popisuje
propast mezi uméleckou a technickou slozkou divadla, vSudyptitomny despekt doprovazeny ignoraci a
neuctou k praci druhych ¢i absenci elementarni slusnosti. Klade si otazku, z jakého dlivodu tak dlouho
v této roli pracoval. ,Lze to ignorovat? Lze. Staci byt hluchonémy.” Odkazuje tak na podobnost
s postojem nacelnika Bromdena — byt dobrovolnym pacientem a Zit Zivotem poslusného kralicka. Tato
¢ast prace by moznd zasluhovala samostatné a podrobné;jsi hodnoceni a doporucoval bych jeji precteni
vSem uchazeclim o prijeti na DAMU, a to nejen na scénografii.

V treti cCasti popisuje LukdS Mathé krok za krokem jednotlivd feSeni své scénografické
koncepce. Jak uz jsem zminil, nepovazuje Wassermanovu dramatizaci za zcela idealni a nehodl3 se ji
proto striktné drzet. Cleni text tzv. O (nultymi) obrazy, zhmotnénim predstavy jakéhosi stroje,
kombajnu, ktery vse fidi a urCuje za nas. Divdkovi tento pohled zprostfedkovava skrze postavu
nacelnika Bromdena, ktery ma v Mathého pojeti schopnost vidét véci ostatnim skryté. Toto feseni je
jisté diskutabilni, dala by se mu vytknout pfilisnd popisnost, stejné jako v pfipadé pridané scény
rybolovu a more. Mathé ma vsak potiebu déj rozsifit a tim se vice pfiblizit literarni predloze. Z tohoto
pohledu je jeho feSeni legitimni a mohlo by hru vyznamové posilit a ve svém vysledku by mohlo byt i
dramaticky pUsobivé. V rdmci scénického reseni si je autor prace védom, kam by mohly smérovat
pfipadné vytky a nasledné otdzky, proto na né sam predem odpovida a tim bere oponentovi vitr
z plachet. Je tedy vidét, Ze se svou praci snazi nazirat i z jinych ahl{ pohledu, coZ cenim.

Vidycky jsem mél pocit, Ze si z nas student Mathé nékdy trochu utahuje, coz u jinych studentt
postradam. Zavérem bych chtél kolegovi poptat do budoucna vse dobré v osobnim i profesnim Zivoté
s tim, Ze by tato prace neméla skoncit na jim zmifnovaném hrbitové diplomek.



Na praci si nejvice cenim vyrazné a silné osobni vypovédi a originality. Praci proto doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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