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Tématem disertacni prace Miroslava Totha, jakoZzto 1 Gstifednim tématem jeho tvorby, je
kompozice v realném Case, tvarovani a vytvaieni hudby na misté, prace s ansamblem, ktery je
tohoto typu kreativity schopen. Podobné téma, pokud vim, neni zatim v Cechach uspokojivé
zpracovano, proto jeho volbu kvituji.

Miroslav Toéth je svébytny, originalni skladatel a performer, autor nékolika dé€l, v nichz vice
¢i méné aplikuje urcité principy improvizace ¢i prace s predpfipravenymi koncepty, jez se v
realném Case proméiuji a pretvareji a tim zasadnim zptisobem ovliviluji strukturu a tvar
vysledného dila. Tothova disertaéni prace zaslouzi pochvalu uz jen za volbu a uchopeni
tématu. Toto téma, podobné jako jina dosud malo zpracovand, vSak postrada jistou hierarchii
souvislosti, podrobnéji precizovanou terminologii a vymezeni vztaht k tématiim pfibuznym.
Nutno pfiznat, ze Tothova prace si sice v§ima dilezitych motivt a aspekti k tématu se
vztahujicich (o ¢emz svédci i jeji podtitul), témi dilezitymi by se vS§ak mohla zabyvat vice.

Prace je ¢lenéna na tii velké kapitoly, z nichz kazda je svym zptisobem podkapitolou té
predchézejici. Uvod nastifiuje otazky a tematické okruhy, jimZ se autor v textu bude dale
vénovat. Trochu zdhadou je mi ¢lenéni tvodu na podkapitoly, které vSak nejsou zminény v
obsahu. Podle mého ndzoru je v celé praci nadbytecné téma vyuky improvizace a jejiho
vztahu ke kompozici — uz z toho divodu, Ze tento vztah je ryze individualni zaleZitosti a
improvizace se coby svébytna disciplina v rdmci kompozi¢nich oddé€leni v podstaté nikde
nevyucuje (vyjimkou je pfedmét improvizace na JAMU v Brné). Subtéma historie
improvizace je podle mne pro cil prace pfili§ rozsadhlé — autor naptiklad nezminuje
improvizaci barokni atd. Stejn¢ tak je podle mne zbyte¢né hovofit o namitkach nékterych
autord proti otevienému dilu: to je nabiledni a mimo cil prace. Oznaceni téchto autort za
,konzervativni kridlo* je myslim lehce diskutabilni. Na str. 23-24 autor sumarizuje inovace,
které dle jeho nazoru ptinasi ,,oteviené dilo* a dopousti se n¢kolika nepiesnosti ¢i
zjednoduseni: rozhodné bych nesrovnéval ,,hledani novych zptisobl hry na nastroje u
Helmuta Lachenmanna a Harryho Partche.
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,oteviené dilo®, s logickym dirazem na pojem a esej Umberta Eca. Stejny prostor také autor
vénuje tezim a mySlenkdm Glenna Goulda, coz je asi v pofadku, nerozumim nicméné
srovnani variability Gouldovych interpretaci Bacha s otevienym dilem jako takovym na str.
33. Na téze stran¢ autor cituje tezi Umberta Eca, ktery povazuje ,,barokni spiritualitu za prvni
zretelny projev moderni senzibility prave proto, Ze se zde clovek poprvé vymanuje z podruci
urcitého kanonu (garantovaného kosmickym radem a stdlosti esenci) a v umeéni i ve véde se
ocita tvari v tvar promenlivéemu svetu, ktery od ného vyzaduje kreativni pristup®. Nerad bych s
Ecem polemizoval, jen se domnivam, Ze nelze tuto premisu vztahovat na celou oblast
ptedbarokni hudby, protoZe bychom zapominali na kreativitu tviirct isorytmického moteta,
hadankovych kanonti ¢i na tvorbu pfedstavitell ars subtilior.



Kapitola ¢islo 3 nese nazev Kompozice v redlném case a nastinuje nékteré jeji moznosti ¢i
technické predpoklady. Opét: za lehce nadbytecnou povazuji podkapitolu 3.2 ,,Vyvoj real-
time a definovani rozhrani - s tématem disertace sice souvisi, ale pfinasi nedostatecné
vysvétlenou a prelozenou terminologii z jiného oboru. Na str. 47 autor zmifnuje soundpainting
amerického skladatele Waltera Thompsona (misty chybné psaného ,,Thomson*) a proti nému
vymezuje svij termin ,,gestické dirigovani‘ - toto je pro mne jedno z ustiednich témat celé
prace a dokazal bych si predstavit jeho podrobnéjsi zpracovani.

Kapitola ¢islo 4 je vénovéna analyze dél Milana Adamciaka, Daniela Mateje a autorovy
opery Zahada tyce. Proti analyzam samotnym nemam namitek, uvital bych jen vétsi propojeni
s cilem a tématem prace — souvislost Adamciakovy grafické partitury a partitur autorovych,
zasazeni Adamciakova dila do kontextu grafickych partitur 60. let (Logothetis, Cage, Grygar
atd.). Naopak bych nutné nepotieboval védét, kdo a v jakych letech se ucastnil festivalu
Smolenické seminaie (str. 51-52). Na n¢kolika mistech autor pracuje s pojmy, které jsou
prilis vagni a zaslouzily by si vysvétleni i zpfesnéni — napft. na str. 55 (,,interpretacni
tradice®) ¢i na str. 60 (,,postcageovsky pristup®).

Analyza autorovy opery Zahada tyce je nejzajimavéjsi Casti prace. Tothova metoda
preskupovani a variovani kompozi¢nich dili v redlném case je velmi inspirativni. Zde snad
jen poznamku — je pomérné zabavné, ze autor pracuje s detaily textu scifi libreta opery jako s
fakty: jednoduse se dozvime, ze nékdy v budoucnu dojde k amputaci hlasivek. Jako zaujaty
¢tenat doufdm, ze se toho nedoziju.

Po textové a jazykové strance je prace na standardni Grovni, chyby v ndzvech ¢i jménech
netfeba zminovat. Zasadnéjsi nedostatky vidim v obCasné absenci citaci, napf. na str. 13
(pozn. 20). N&které citaty odborné€jsiho razu by taktéz mohly byt pfelozeny — napt. na str. 40
(pozn. 77) nebo na str. 42 (pozn. 80-81).

Prace obsahuje n¢kolik ptiloh: libreto a skladebné celky opery Zahada tyce, anonymni
priizkum vztahu skladatell k improvizaci a rozhovory s Jaroslavem Stastnym a Danielem
Matejem. Rozhovor s Matejem je devét a pul roku stary a uvital bych jeho aktualizaci a lepsi
propojeni s tématem prace.

I pfes uvedené vyhrady povazuji autorovu praci za velmi dobrou a ptinosnou, hlavné
z diivodu snahy o interpretaci nejednozna¢ného fenoménu, ktery je zatim do znacné miry
pudou neprobadanou a je mozné ho uchopit z mnoha smérti. Miroslav Téth naznacuje nékolik
zZ nich a vzhledem k tomu, Ze prace velmi Gizce souvisi s jeho vlastni tvorbou, lze se jen t&Sit
na dal$i autorovy umélecké vysledky. Praci timto doporucuji k obhajobé.
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