OPONENTSKY OSUDEK NA MAGISTERSKOU DIPLOMOVOU PRACI
ABSOLVENTA VARHANNI{HO ODDELEN{ DANIELA KNUTA PERNETA
,NOTACNI ZAPIS HUDBY PRO VARHANY OD NEJSTARSICH SKLADEB

DO ROKU 1700

Absolvent magisterského studia HAMU obor varhany DANIEL KNUT PERNET
zvolil za téma diplomové prace ,,Notacni zapis hudby pro varhany od nejstarSich skladeb do
roku 1700%. Rozd¢lil piehledné praci do 10 kapitol. Jsou to — Nejstar$i zapisy varhanni hudby,
Stard némecka tabulatura, Nova némecka tabulatura, gpanélské varhanni tabulatura, Italska
tabulatura, Notace ve Francii a Pernet vysledoval také vyskyt varhannich tabulatur na ceském
uzemi, zasluzn¢ véetné nejnovéjsiho objevu — jednoho listu zlomku, nalezeného Tomasem
Horynou ve fondu Knihovny Narodniho muzea v roce 2016 a publikovaného o dva roky
pozd¢ji. Popisy a charakteristické znaky jednotlivych tabulatur jsou podrobné vypracovany a
nedilnou soucasti jsou také obsahlé ptilohy — ukdzky vSech rukopisti, o kterych préace
pojednava. V magisterské diplomové praci se na zaklad¢ prostudované literatury ocekava
vlastni pfistup k tématu a ztoho plynouci zdvéry. To této préaci schazi, pravé tak, jako
srovnani ptrednosti a nevyhod zapisu jednotlivych tabulatur. Zde je pouze jejich fazeni za sebe
bez jakéhokoliv hodnoceni. Je mozna $koda, ze se Pernet také nevénoval otazce, pro¢ byl na
zacatku 18. stoleti tento zplsob zapisovani varhanni hudby tabulaturami opustén. Varhanni
skladby se od t¢ doby zacaly zapisovat tak, jak je zname dnes — Vv barokni dobé na dvou
osnovach a od 19. stoleti se zvlastni tfeti osnovou pro pedal. Misto shrnujiciho zavéru jsou
v 9. kapitole s nazvem ,,Pfirozené sklony ke hie z tabulatur popsany pokusy absolventovych
klavirnich zakt, ktefi si pisi pti chabé znalosti basového klice radéji jako pomuicku k notam
jejich ndzvy v pismenech, coZ plsobi spi§ jako usmévna vlozka. Pernet v textu ptredpoklada,
ze varhanici o tabulaturdch nic nevédi a doporucuje, aby si jeho praci ptecetli. Tvrdi, ze
vV ¢eském jazyce nemaji jinou moznost sezndmit se zpisoby, jak se ptfed rokem 1700
zapisovala varhanni hudba. To je pravda, ale roku 1982 vysla v tehdejsim Ceskoslovensku
Vv Bratislavé slovenskd publikace Richarda Rybarice ,,Vyvoj evropského notopisu®,
V knihovnach bézn¢ dostupna, kde je podstatnd ¢ast vénovéna varhannim tabulaturdm.
V popisu jejich historického vyvoje postupuje autor velmi podobné jako pozdé&ji Pernet, ktery
Rybari¢ovu knihu ani neuvadi v seznamu pouzité literatury. ProtoZe studenti a zajemci o tuto
problematiku mohou vzhledem k souc¢asné trovni jazykovych znalosti sahnout po cizojazy¢né
literatute, je Pernetovo doporuceni zbytecné.

Jazykové strance prace nebyla vzdy vénovana odpovidajici péce. Na strr.21 je
Vv pfedposlednim odstavci nedokonéena véta. Obcas se vyskytuji novotvary jako ,,vmezefit*
(str.21). Podle soucasného pravopisu se ,,chromatisujici“ a ,,schisofrenni pise se z (str. 22).
Otéazkou je také pouziti hovorového vyrazu ,,bécko* (str.16 a 22) pro oznaceni sniZzeni tonu.
Na stran¢ 36 v predposlednim odstavci je nesrozumitelnd formulace ,,navazuje na tabulaturu
otce svého stvoritele““a dale ,,stejné jako svlij otec” — mySleno patrné jeho otec. Ve vécné
roving je jeste neptesnost v poznamce o Bachové Orgelbiichlein, kde se jedna formaln€ pouze
o choralové piedehry a ne o fantasie (Str.38).

Daniel Knut Pernet vyhovél pozadavkim kladenym na zpracovani magisterské prace
podle mého nazoru pouze cCasteéné. Peclivé prostudoval odpovidajici literaturu, popsal
systémy zapisu jednotlivych tabulatur, ale schazi jeho vlastni hodnoceni a mozna |
vysledovani diivodi pro piechod od tabulatur k nasledujicimu notovému zapisu. Prace je
proto urcitym torzem, které by bylo vhodné doplnit.

Jako hodnoceni navrhuji B.
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