Oponentsky posudek teoretické bakalarské prace Veroniky Hlinkové

Tendence vyprazdnéné narace v dile Carlose Reygadase v kontextu
postupu souc¢asné kinematografie

“Po vice jak stoletém Usili vytvofrit platnou a funkéni filmovou fe¢ jsme dosli
do mist, odkud je pres ni tézké zahlédnout samotny film.” Témito slovy
zacina Veronika Hlinkova svoiji praci a nastavuje tak stfilny subverzivniho
zacileni celého néasleduijiciho textu, ktery nastésti neni pouhou slibovanou
analyzou filmd Carlose Reygadase, ale stava se az jakymsi, pro Veroniku
pfiznac¢né autentickym manifestem, napadajicim “reakcionarskou” linii
narativniho filmu, tak jak se profiluje v spektaklu euroatlantické civilizace.
“Lze Fici, ze filmy vyprazdnéné narace nabizi zpUsoby, jak film vymezit ze
zabavniho trzniho prdmyslu a uvidime, Ze mlze bourat barikady mezi
¢lovékem a okolnim svétem.” Veronika dale odmita k témto filmdm
pristupovat jako k “tém druhym”, “v dlsledku toho totiz vznikaji mylné
dojmy, ze klasicka narativni struktura je ta jedina “spravna”, ze které bychom
méli vychazet a stavi vSe jiné do role pouhych odchylek.”

Mainstreamovou kinematografii zalozenou na Aristotelové poetice,
vyznacujici se obloukovitou a trojaktovou strukturou - (zaCatek - prostredek -
konec) povazuje autorka pro tuto civilizaci za toxickou a na zakladé az jakési
anarchisticky motorizované revize zkouma rlizné cesty, jak pracovat s
filmovym médiem bez predsudkd, nezkanalizované a svobodnéji. Logicky tak
poklada otazku: “Mizeme jesté tvorit néco skute¢né nového, kdyz vime, Ze
se na konci musime vzdy vratit zpét na za¢atek?” Toto aristotelské mentalni
znehybneéni divaka drzi tuto “divackou” civilizaci v asoprostorovém rezimu
zahnivajiciho sedimentu. A Veronika nabizi feSeni, jak se skrze osvobozeni
filmu z nanosu predzjednanych pravidel mize nastartovat proces
permanentniho osvobozovani divaka. Nikoli jiz v masturba¢nim ukojeni
bezpe&ného pfitmi kinosalu, ale skrze vpusténi nereprezentovaného Zivota,
chyby, intuice, transgrese a predevsim numinozity do filmu a takto
revitalizovaného filmu do Zivota a spole¢nosti. Postavit deleuzovskeé,
otazkami a prazdnem naplnéné “trhliny”, narusujici nasi dosavadni zkuSenost
a predstavy o svété, proti znehybnujicim spoleénosti predzjednanym, sice
pevnym, ale pravée o to vice oblbujicim strukturam. A jako nejvétsi “trhlinu”
soucasnosti Veronika spatfuje globalni oteplovani a hrozbu, prominte mi ten
eufemismus, brzkého a neodvratného konce této rozjuchané a reprezentaci
sama sebe ukojené a vydojené civilizace. NemUzu nevidét paradigmatickou
blizkost Veroni¢ina textu s myslenim zakladatele situacionistického hnuti Guy
Deborda, zejména s jeho kli¢ovou knihou Spole¢nost spektakiu z roku 1967.
Je to jakysi otec predchidce “obrazoboreckého” mysleni, jenz vnitini a
sebezachovnou nutnost vyprazdnéné narace predjima. “Odcizeni divaka ve
prospéch naziraného predmétu (jez je vysledkem jeho vlastni nevédomé
¢innosti) se projevuje nasledovné: ¢im vice nazira, tim méné Zije; &im vice



svoluje k tomu, Ze se bude rozpoznavat v dominantnich obrazech potreby,
tim méné chape vlastni existenci a touhu. VnéjSkovost spektaklu ve vztahu k
jednajicimu ¢lovéku se zjevuje v tom, Ze jeho vlastni gesta jiz nenalezeji
jemu, nybrz nékomu jinému, kdo mu je zprostfedkovava. Divak se proto
nikde neciti doma, nebot spektakl je vSude.”

JelikoZ prace splfuje vesSkeré nalezitosti a podminky na teoretickou
bakalarskou praci kladené, doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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