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Slovni hodnoceni diplomové prace v¢etné otazek, k nim# se diplomant/ka musi pfi obhajob& vyjadeit:

Diplomovi price Zuzany Fedorové mapuje vyvoj Ceské a slovenské autorské fotografické knihy s
dirazem na obdobi po rozpadu samostatného statu. Autorka se v tivodni &asti stru¢né zaobira histori{
fotografické knihy ve svétovém kontextu, respektive hlavné se zaméfuje na jeji prvopocatky, aby se
nasledné& presunula do nagich konéin a tékave popisovala vyvoj v naSem byvalém soustati. Zdm&rng
pisi..t€kave”, nebot se opravdu nejevi snadné udrzet linku mezi tak rozdilnym socio-ekonomickym
prostfedimi, které Ceskoslovensko nabizelo.

Diky tomuto srovnéni si uvédom ime, jak zejména pocatky fotografické knizn{ kultury byly v obou
stdtech diametralng odlisné. Ohromujici nastup avantgardnich umélcd v Ceskych zemich vysttidalo
povale¢né vystfizlivéni a nemoznost vénovat se svobodné tvorbg&. V tomto ohledu se vyvoj v obou
zemich srovnal aZ v souladu s planovanym hospodafstvim a obecnym vyvojem v oblasti knizniho trhu
v dobé& komunistického rezimu.

Jasn&jsi situace pro srovnévani a tim i snadn&jsi pro autorku nastdvé az v devadesatych letech jednak
po rozpadu Ceskoslovenska a také v souvislosti se vznikem nezivislych nakladatelstvi &i Jjednotlivych
nakladatelskych pocinii. Autorka toto obdobf definuje jako ,.zlaté devadesaté”, ale zaroveti zcela
evidentn& nemd pro tuto dekadu dostatedné mnoZstvi materidlu. Nezdvisly nakladatelsky trh s
vytvarnymi publikacemi vznik4 aZ na konci tohoto obdobi a zcela po pravu je v této souvislosti
zmin€no nakladatelstvi Divus, které jako prvni ptineslo sv&zi vitr do zpiisobu kvalitng zpracovanych,
ale pfesto nizkonakladove vydavanych publikaci.

V oblasti autorskych fotografickych publikaci se v tomto obdobi dle jejich zaveri jevi aktivngjii
Slovensko, ale s ohledem na celosvétovy kontext jde v obou zemich o zcela marginalni produkci a je
zde stéle citit obrovska propast, kterou obdobi totality vytvotilo.



Se samotnou definici ,,autorské knihy” nema Fedorové problém, ale vzhledem k nedostatku kniznich
potini je musi asto nahrazovat zdstupnymi modely. Zatimco v zdpadnich zemich vznikaji prvni
artbook fairy, v naSem prostiedi jesté ani nevzniklo dostate¢né mnoZstvi nezavisljch nakladatelstvi.
Svét v tomto ohledu dohdnime aZ v poslednich letech a autorka ve své praci dobfe vybira nakladatelské
poiny, které uz lze jasn&ji uvadét jako ..autorska kniha”.

Zcela po pravu tak jeji vycet konéi nékolika ptiklady, kieré ukazuji rozmanitost pfistupil a zpusobid
vydévani takto zamé&Fenych publikaci i vy¢et kniznich akct, které se v Ceské a Slovenské republice
zaméfuji na nezéavisly vydavatelsky trh. .

Obecné& se domnivam, Ze si autorka nevybrala jednoduché téma s ohledem na specifi¢nost zdejsiho
prostfedi, v némz se fenomén autorské knihy na n&kolik desitek let zcela vytratil, ale hlavné i pro
srovnéani vyvoje v Cechdch a na Slovensku, kdy je prakticky témé&f nemozné nardz sledovat ob&
v§vojové linky v tak dlouhém horizontu. Navic prace ma byt dle titulu zam&fend na obdobi pro roce
1993, tedy po rozpadu Ceskoslovenska a tomuto obdobi se autorka vénuje pouze v zavéru préce.
Toto “t&kani” v ¢ase a mezi jednotlivymi staty se jevi jako nejvétsi nedostatek cel€ prace, ale s
ohledem na kvalitu zpracovéni a poctivy ptistup k tématu jde ve findle o spiSe margindlni problém.
Fedorova mohla viak vice popsat aktualni stav a problematiku vydavani autorskych fotografickych
knih a nabidnout feseni ke zlep$eni vnimén{ tohoto fenoménu jako plnohodnotného tviiréiho pocinu.

Diplomovou praci Zuzany Fedorové doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnotit
znamkou B.

Otazky k obhajobé:
Pro¢ je price nizvem vénovana obdobi aZ po roce 1993, kdyz plnohodnotn& popisuje celkovy vyvoj
tématu od poc¢étku fotografie?

Jakym zpiisobem by se mohl podpotit rozvoj zajmu o fotografickou autorskou knihu v ¢eském a
slovenském prostfedi?
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