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Prace Zuzany Fedorové se tyka autorskych fotografickych knih po roce 1993 v CR a na Slovensku.
Jeji valna &ast se tyka historického vyvoje fotografickych publikaci v Ceskoslovensku od
avantgardnich experimentt, pfes Slovenskou novou vinu, dokumentarni fotografii po exilovou
produkci. Autorka se pfitom vénuje i politickému a spole¢enskému pozadi, ktere ptedurcovalo
zpusob a podobu fotografické produkce. V druhé ¢asti prace se vénuje porevolu¢nimu vyvoji, v§ima
si demokratizaci fotografie, ndstupu internetu a vzniku menSich alternativnich festivald, jez
umoznily vzristajici oblibu autorskych knih tisknutych v malém nékladu. V zavéru prace se pak
vénuje tvorbé vyznamnych soucasnych umélct Zijicich v Cechach a na Slovensku, piedevsim pak
uméleckym a produkénim strategiim, které uplatnili pfi produkei svych autorskych fotografickych
knih.

Otazky a kritické ptipominky:

Autorka si klade v praci za cil vénovat se autorské fotografické produkei po roce 1993. Proc se ale
témef celd jedna polovina prace zabyva predchozim historickym vyvojem? Myslim, Ze autorka
méla zuzit své zaméteni a vybrat si skutecné jen piimé piedchiidce autorskych fotografickych knih
a ne fesit podminky fotografickych publikaci obecné. To by ji umoznilo i hlubsi, a ne pouze popisny
pohled...



S tim souvisi i skute¢nost, Ze v praci postradam blizsi vymezeni terminu autorské fotografické
publikace. Cim ptesné se lisi od fotografickych publikaci, které nejsou autorské? A pokud nelze
termin presnéji vymezit, z jakych divoda tomu tak je?

Zamgéieni prace se Cas od Casu zcela vytraci. Autorka se nevénuje otazkam vztahujicim se piimo k
formatu autorské knihy, ale obecnéji popisuje tvorbu toho ¢i onoho autora, pfi¢emz neni jasné, jak s
tématem autorské knihy souvisi. Naptiklad v kapitole vénované 90. letim se dozvime leccos o
tématech, které autofi zpracovavali (t€lo, identita), ale tém¢f viibec nic o tom, jak to souvisi s
formaty publikaci, v nichz sva dila zvetejnovali. (To plati 1 o dalSich kapitolach. V pasazi o Lucii
Nimcové se dozvime mnoho o otazkach, jimiz se zabyva, ale jiz méné o tom, jakou roli v jejim dile
sehrava autorska kniha.) Kdyz autorka zminuje vznik uméleckého Casopisu a nakladatelstvi Divus,
jen popisuje jeho vyvoj - jaky konkrétni dopad mél na publikacni ¢innost umélcti?

Autorka si klade za cil srovnat slovenskou a ¢eskou tvorbu. ProtoZe se ale vycerpala dlouhym
popisem historického vyvoje, tak ji na srovnani nezbyva ptili§ prostoru. Srovnani spoc¢iva jen v tom,
ze vedle sebe mame popis Ceské a slovenské scény a samotné zavery si pak ¢tendi musi dovodit
sam. Od autorky se dozvime jen, ze je vyvoj na obou tizemich srovnatelny.
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