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Práce Zuzany Fedorové se týká autorských fotografických knih po roce 1993 v ČR a na Slovensku. 
Její valná část se týká historického vývoje fotografických publikací v Československu od 
avantgardních experimentů, přes Slovenskou novou vlnu, dokumentární fotografii po exilovou 
produkci. Autorka se přitom věnuje i politickému a společenskému pozadí, ktere předurčovalo 
způsob a podobu fotografické produkce. V druhé části práce se věnuje porevolučnímu vývoji, všímá 
si demokratizaci fotografie, nástupu internetu a vzniku menších alternativních festivalů, jež 
umožnily vzrůstající oblibu autorských knih tisknutých v malém nákladu. V závěru práce se pak 
věnuje tvorbě významných současných umělců žijících v Čechách a na Slovensku, především pak 
uměleckým a produkčním strategiím, které uplatnili při produkci svých autorských fotografických 
knih. 

Otázky a kritické připomínky: 
Autorka si klade v práci za cíl věnovat se autorské fotografické produkci po roce 1993. Proč se ale 
téměř celá jedna polovina práce zabývá předchozím historickým vývojem? Myslím, že autorka 
měla zúžit své zaměření a vybrat si skutečně jen přímé předchůdce autorských fotografických knih 
a ne řešit podmínky fotografických publikací obecně. To by jí umožnilo i hlubší, a ne pouze popisný 
pohled… 



S tím souvisí i skutečnost, že v práci postrádám bližší vymezení termínu autorské fotografické 
publikace. Čím přesně se liší od fotografických publikací, které nejsou autorské? A pokud nelze 
termín přesněji vymezit, z jakých důvodů tomu tak je? 

Zaměření práce se čas od času zcela vytrácí. Autorka se nevěnuje otázkám vztahujícím se přímo k 
formátu autorské knihy, ale obecněji popisuje tvorbu toho či onoho autora, přičemž není jasné, jak s 
tématem autorské knihy souvisí. Například v kapitole věnované 90. letům se dozvíme leccos o 
tématech, které autoři zpracovávali (tělo, identita), ale téměř vůbec nic o tom, jak to souvisí s 
formáty publikací, v nichž svá díla zveřejňovali. (To platí i o dalších kapitolách. V pasáží o Lucii 
Nimcové se dozvíme mnoho o otázkách, jimiž se zabývá, ale již méně o tom, jakou roli v jejím díle 
sehrává autorská kniha.) Když autorka zmiňuje vznik uměleckého časopisu a nakladatelství Divus, 
jen popisuje jeho vývoj - jaký konkrétní dopad měl na publikační činnost umělců?  

Autorka si klade za cíl srovnat slovenskou a českou tvorbu. Protože se ale vyčerpala dlouhým 
popisem historického vývoje, tak jí na srovnání nezbývá příliš prostoru. Srovnání spočívá jen v tom, 
že vedle sebe máme popis české a slovenské scény a samotné závěry si pak čtenář musí dovodit 
sám. Od autorky se dozvíme jen, že je vývoj na obou územích srovnatelný.  
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