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Slovni hodnoceni bakalarské prace véetné otazek, k nimz se diplomant/ka musi pfi
obhajob¢ vyjadfit:

Prace Jitiho BartoSe se zabyva autodidaktismem v ¢eském sou¢asném umeéni,
konkrétné jakou roli sehral v uméleckém a pedagogickém pusobeni Jitiho Kovandy a
Jitiho Skrepla. Téma je to velice pfinosné zejména v kontextu soucasné diskuse o
smysluplnych formach uméleckého vzdélavani. Soucasti prace jsou rozhovory s
obéma umeélci, z nichz obsah samotné prace podstatné vychazi.

Barto$ svou praci poukazuje na dtilezitost autodidaktismu pro tzv. generaci 80. let,
jako byli John, Kovanda, ¢i Skrepl. Autodidaktismus se podle autora projevil v jejich
kritickém odstupu od oficidlni umélecké scény (ktera je prave pro jejich
“nevzdelanost” piehlizela) a postoji k tvorbé - uvolnéné technice “divoké malby”.
Ukazuje rovnéz, ze vzdélani v oblasti sou¢asného umeéni tito autofii ziskali, nikoliv na
pud¢ akademické, nybrz skrze neformalni sit’ podobné¢ naladénych kritika, kuratora a
umélcii. Porovname-li to se soucasnosti, z rozhovort vyplyva, ze skolni prosttedi je
dnes dtilezité praveé jako misto, kde je mozné do téchto neformalnich (nejen genera¢né
sptiznénych) siti vstoupit.



Bohuzel prace nedostatecné pracuje s obéma rozhovory. Autor z nich cituje dlouhé
pasaze, misto aby je shrnul vlastnimi slovy a jasnéji formuloval své vlastni
teze/zaveéry na zaklad¢ téchto citaci. Neni ostatné tieba rozhovory takto obsahle
citovat, kdyz jsou ptipojeny v appendixu prace. Nékdy se zcela odchyluje od
vyty¢eného tématu a sklouzava k popisu zivotni a profesni drahy obou umélcti, kterd s
vyty€enym tématem nesouvisi (anebo neni dostate¢né vysvétleno, jak s nim souvisi).
Proc se naptiklad autor pousti do obséhlého popisu Kovandovych performance ze
70.1et? Pro€ je nutné popisovat spole¢né vystavy Jitiho Skrepla a Jititho Kovandy z
80. let? Prace konci nastupem obou autort na pedagogické pozice na prazské AVU.
Nijak dale nerozviji, jak se jejich vlastni autodidaktismus projevoval v jejich isp&$né
pedagogické praxi, byt na to oba v rozhovorech nardzi. Ani hloubé¢ji nerozviji a
nesrovnava situaci tehdejsich a dneSnich autodidakta.
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