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Práce Jiřího Bartoše se zabývá autodidaktismem v českém současném umění, 
konkrétně jakou roli sehrál v uměleckém a pedagogickém působení Jiřího Kovandy a 
Jiřího Skrepla. Téma je to velice přínosné zejména v kontextu současné diskuse o 
smysluplných formách uměleckého vzdělávání. Součástí práce jsou rozhovory s 
oběma umělci, z nichž obsah samotné práce podstatně vychází.  
 
Bartoš svou prací poukazuje na důležitost autodidaktismu pro tzv. generaci 80. let, 
jako byli John, Kovanda, či Skrepl. Autodidaktismus se podle autora projevil v jejich 
kritickém odstupu od oficiální umělecké scény (která je právě pro jejich 
“nevzdělanost” přehlížela) a postoji k tvorbě - uvolněné technice “divoké malby”. 
Ukazuje rovněž, že vzdělání v oblasti současného umění tito autoři získali, nikoliv na 
půdě akademické, nýbrž skrze neformální síť podobně naladěných kritiků, kurátorů a 
umělců. Porovnáme-li to se současností, z rozhovorů vyplývá, že školní prostředí je 
dnes důležité právě jako místo, kde je možné do těchto neformálních (nejen generačně 
spřízněných) sítí vstoupit.       



 

 

 
Bohužel práce nedostatečně pracuje s oběma rozhovory. Autor z nich cituje dlouhé 
pasáže, místo aby je shrnul vlastními slovy a jasněji formuloval své vlastní 
teze/závěry na základě těchto citací. Není ostatně třeba rozhovory takto obsáhle 
citovat, když jsou připojeny v appendixu práce. Někdy se zcela odchyluje od 
vytyčeného tématu a sklouzává k popisu životní a profesní dráhy obou umělců, která s 
vytyčeným tématem nesouvisí (anebo není dostatečně vysvětleno, jak s ním souvisí). 
Proč se například autor pouští do obsáhlého popisu Kovandových performance ze 
70.let? Proč je nutné popisovat společné výstavy Jiřího Skrepla a Jiřího Kovandy z 
80. let? Práce končí nástupem obou autorů na pedagogické pozice na pražské AVU. 
Nijak dále nerozvíjí, jak se jejich vlastní autodidaktismus projevoval v jejich úspěšné 
pedagogické praxi, byť na to oba v rozhovorech naráží. Ani hlouběji nerozvíjí a 
nesrovnává situaci tehdejších a dnešních autodidaktů.  
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