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Jifi Barto$ si téma zvolil na zakladé svého autentického zajmu o funkci a smysl
umeéleckého vzdélavani pro uméleckou praci. Zacileni na Vladimira Skrepla a Jittho
Kovandu bylo déano jednak predeslymi vazbami Bartose, zaroven je ale vzhledem
uvedenému zajmu o problematiku uméleckého Skolstvi logické a $tastné. Kovanda i
Skrepl v jedné osob& kombinuji zkuSenosti umélci-autodidaktl a zaroven uspésnych
pedagogti vychovavajiciho umélce-profesiondly. Sou¢asti Bartosova planu bylo od
pocatku pofizeni rozhovorti s obéma umélci.

Jestlize k vymezeni samotného tématu nelze mit vétsi vytky, realizace za
planem znacné zaostava. Struktura prace je nevyvazena. Ve velké a mélo
opodstatnéné $ifi se Barto§ v praci vénuje ,,akénimu uméni®, ziejmé pro to, Ze se zde
mohl spolehnout na dostate¢nou sekundarni literaturu. Zatimco obdobi sedmdesatych
a osmdesatych let pojednava autor relativné obsahle, klicova doba transformacnich let
devadesatych, kdy se z Kovandy a Skrepla stavaji pedagogové, je redukovano na
jednu stranu textu. Praci pfili§ dominuji pasaze parafrazujici pofizené rozhovory a
jejich ptimé citace. V fadé ptipadd by si §lo pfitom velmi snadno vypomoci dal§imi



zdroji a v rozhovorech poskytnuté informace doplnit a zpifesnit. (Informace, Ze si
Kovanda nepamatuje, na které konfrontaci spolu se Skreplem vystavovali, je
zbytecna. Odpoveéd by poskytla chvile s internetem. Podobné by chvile s internetem
odhalila, Ze vystava ,,v domé¢, ktery se jmenoval Lidovy dim", se konala v roce 1987
a tedy pred, nikoli po vystave v Liberci).

Hlavni problém spatiuji v mnozstvi formalnich i véenych chyb, které je na
hranici pfipustnosti a které uZ nelze omluvit jako dusledek ,,zapasu™ s
komplikovanym tématem. K tém vécnym vybérove: ,, Konfrontaci®, kterych se
ucastnili studenti AVU, nebylo ,,nékolik desitek™, jak tvrdi autor, a nekonali se v 60.
letech (s. 9), umélec Bostik nebyl kiestnim jménem Karel ale Vaclav, Skrepl pracoval
v osmdesatych letech v GHMP a ne v Narodni galerii... Casta je argumentaéni
ledabylost. Na zakladé rozhovoru s Vladimirem Skreplem naptiklad Barto§ dospiva k
zaveru, Ze se jeho ,,ndzory neméni a stoji si za svym tehdej$im rozhodnutim praktické
uméni nestudovat™ (s. 11). Barto§ ovSem sam o nékolik stran dfive uvadi, Ze se Skrepl
,tehdy* hlasil na AVU i VSUP a nebyl piijat. Lze tedy jen t&Zko mluvit o ,,rozhodnuti
nestudovat®. Formélni nedostatky v citacich, ve formétovéani (do o¢i bijici chyba v
nazvu jedné kapitoly), to vSe sv€dci a Casové tisni, ve které prace vznikala.

Vzhledem k fe¢enému navrhuji E.

Otazka:

Autora bych poprosil o srovnani pozice uméleckého skolstvi v osmdesatych letech a v
soucasnosti. Jak byla umélci vniména Skola tehdy a jak ji vanimaji nyni?

Datum: 3/[?_?19 400



