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Prace Jana Kucery je vénovéna v soucasnosti diskutovanému tématu svételného
znecisténi. Po tivodnich kapitolach, které ukazuji, jak svételné zneciSténi vymezuji a
nevymezuji soucasné pravni normy, nasleduje historicky strukturovany vyklad.
Kucera se v ném vénuje spise d¢jinam umelého svétla obecné. Zacinad u ohné, dostava
se k olejovym lampam, k plynovému osvétleni a nakonec k osvétleni elektrickému.
Kapitoly maji charakter shrnuti sou¢asné¢ho poznani, ¢erpa zde zejména ze zakladni
prace Wolfganga Schivelbusche. V zavéru prace se Kucera vénuje disledkim
svételného znecisténi, predevsim ztraté moznosti sledovat hvézdnou oblohu a
negativnim dopadiim na hmyz a ptactvo.

Soucasti historickych kapitol jsou struéné charakteristiky vybranych
uméleckych d¢l, které se k tématu (znovu spise obecné svétla nez svételného
znecisténi) tak ¢i onak vztahuji. Tak se napiiklad Kucera zabyva né€kolika dily
s namétem Promethea (od vldmského mistra Jana Cossierse po neoklasicistni platno
Maxfielda Perishe, na némz se Prometheem stdva Edison a pochoden nahrazuje
zarovka). To, jakou maji mit tyto ,,vylety” do sv€ta uméni ve vykladu funkci neni
uplné jasné, Casto se v souvislosti s nimi autor dotyka otazek, které s tématem prace



souviseji jen velmi volné. Naptiklad v pasazi vénované malbé kubistického maliie
Antonina Prochazky se naptiklad docteme, ze zde postava Promethea mize
,»symbolizovat mladou generaci umélcti, kterd se snazi lidu pfinést osvétu®. Nabizela
by se pfitom moznost volit takova umélecka dila, ktera by akcentovala normativné
proménlivou pozici svétla v déjinach — na jedné stran¢ symbol a hybatel civiliza¢niho
pokroku a na druhé svétlo jako polutant. Bezprostfednéji se tématu dotykaji umélecké
projekty trojice soucasnych umélcti, kterym se autor vénuje v posledni kapitole.
Zminuje naptiklad soubor no¢nich fotografii méstskych horizontt, na nichz jsou
urbanni prvky omezeny na ,.,typickou auru‘ a klade si otazku, zda nejsou tyto
pusobivé snimky spiSe estetizaci tématu.

Préci Jana Kucery doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.

Autora bych poprosil, jestli by mohl uvést né¢jaké umélecké dilo 19. nebo prvni
poloviny 20. stoleti, které reprezentuje umélé svétlo jako hrozbu, a strucné jej
charakterizovat.
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