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Bakalarska prace Jana Kucery shrnuje historicky vyvoj vefejného osvétleni, vénuje se
vybranym zptsoblim zobrazovani svétla a svételnych zdrojti ve vytvarném umeéni a
zvlastni dlraz klade na soucasné debaty o svételném znecisténi.

Text ptedstavuje veelku solidni zmapovani problematiky ruSivého svétla a erpa

z fady odbornych zdroji z riiznych disciplin. Zdrzuje se vSak pfevdzné na roviné
shrnuti existujicich poznatk, jeho zavéry jsou povSechné a ptiklady vétSinou jen
ilustruji obecné teze. Nekteré pasaze, zejména pak kapitola ,,Ohen v kultute® (s. 20-
27) se s proklamovanym tématem prace vitbec mijeji. Pokud §lo autorovi priméarné o
zkoumani svételné¢ho znecisténi coby kulturniho a socidlniho fenoménu, postradam

v praci vétsi dliraz na roli umélého svétla v procesech industrializace a urbanizace,
také se nabizeji paralely s ,,osvicenskym* hnutim a idedly ,,svétla*® rozumu a pokroku,
které nejsou jen metaforickymi hesly, nybrz projevily se zcela konkrétné v proménach
moderni, védeckotechnickeé, kapitalistické spole¢nosti — umélé osvétleni promeénilo
jeji rezim viditelnosti se zdsadnimi dusledky pro soukromy, vefejny, pracovni zivot 1
sféru uméni a popularni kultury. Skoda také, Ze autor nerozvinul svilj popis zobrazeni



svétla v malifstvi dale, ke svétlu umélému (Schikanederovy plynové lampy,
Degasovy interiéry, elektfina v avantgardg...), u studenta FAMU mne pak zarazi, ze
vubec opomiji vyuziti umélého svétla ve fotografii nebo film. Tato média jsou totiz
bytostnou soucasti industrializace svétla a tak implicitnim pfedmétem autorovy
kritiky. Zajimal by mne také autoriiv ndzor na tzv. Light Art (kupt. prazsky Signal
festival).

Az na drobngj$i formalni nedostatky (prace neuvadi standardni daje u citovanych
kvalifika¢nich praci, online dokumentii a obrazové ptilohy) splituje prace Jana Kucery
pozadavky kladené na bakalatské prace a predstavuje vitany ptispevek

k environmentalni problematice v uméni, doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji
hodnotit zndmkou C.
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