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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Diplomova prace Kristyny BartoSové si ve svém Gvodu klade hned nékolik pomérné ambicidznich cild :
,predstavit na prikladu metody renomovaného filmafe Mohsena Makhmalbafa rlzné pfistupy ke vzdélavaniv
oblasti filmového uméni”, ,nastinit dalsi alternativni pfistupy ke vzdélavani v dané oblasti, jak v zahranici, tak v
CR.” a jesté srovnat koncepci vyuky Makhmalbafa s praxi vyuky na FAMU na zékladé koncepci dékanti Michala
Breganta a Zderka Holého. Zaroven nékolikrat poklada otdzku po smyslu univerzitniho filmového vzdélavani
jako takového.

Kazdy z téchto cilll by mohl vydat na samostatnou diplomovou préci a zvlastni vyzkum, ktery ale vyZaduje
dlslednou kritickou analyzu a reflexi. Misto ni autorka predklada nedostatecné reflektované smésovani casto
velmi odlisnych kulturnich, politickych i vzdélavacich kontextd. Sva tvrzeni opira zejména o nékolik rozhovord —
predevsim o hodinovy skype rozhovor s irdnskym rezisérem Makhmalbafem, o rozhovor s jednim z jeho Zak, o
rozhovor s pedagogem La Femis a rozhovor s dékanem FAMU Zderikem Holym doplnény o dil¢i citace

z koncepce byvalého dékana FAMU Michala Breganta. Tyto nesourodé a rizné relevantni zdroje (pedagogové a
zcela odlisnych vysokych Skol, rezisér-samouk, absolvent workshopu) pak spojuje prevazné do obecnych
konstatovani obcasné rozsitenych o vlastni ndzor vychazejici z autorciny zkusenosti se studiem na FAMU

(napf. Ze blokova intenzivni vyuka je efektivnéjsi nez pravidelna tydenni).

Jako divod, proc si autorka zvolila pravé Makhmalbafa k ivaham o alternativnich metodach filmového
vzdélavani, je uvedeno konstatovani, Ze je Makhmalbaf mezindrodné Uspésny rezisér, ktery ziskal vyznamna
festivalova ocenéni na prednich festivalech véetné Cannes a Berlinale a také fakt, Ze jeho déti, které on sdm ve
své rodinné domadci skole udil film, natocily festivalové Uspésné filmy. Autorka nezminuje zadné konkrétni
kvality Makhmalbafovy filmové tvorby, které by mohla nasledné zkoumat ve vztahu k jeho metodam vyuky
filmu. Autorka viibec neproblematizuje co znamena dobry film, tedy koncept kvality, ktery je vidy ovlivnén
mnozstvich subjektivnich faktor(. Kvalitu filmu tak automaticky smésuje s festivalovym tspéchem

Praci chybi ukotvenéjsi metodologicka koncepce, vyuziva sice jako primarni zdroje nékolik osobni rozhovord,
jejich vedeni a zpracovani ale nema cCitelnou metodu. Navic neni zfetelné vyjasnéna perspektiva tazatelky ve
vztahu k tdzanym ani kli¢ k vybéru pravé téchto dotazovanych.

Za nejprinosnéjsi ¢ast prace povazuji autorcin pokus nastinit jak Makhmalbaf ke svym metodam dosel.
Misto popisu jeho metod ovsem nasledu;ji spise dil¢i fragmenty z jeho pfistupu, nebo obecna konstatovani typu
, KdyZ madte talent, jste filmar. KdyZ ho nemdte, ani dvacet let studia vdm nepom(iZe.”

Makhmalbaf se v praci nékolikrat vymezuje vici intelektuallm, filmovym teoretik(m (,Jd nevérim v teorii
filmovych kritikd. ....Oni mluvi o jen svych emocich....Proto také kritici nemizZou délat filmy. .“). Studium filmu
delsi nez nékolik mésici povazZuje za ztratu Casu: ,,Béhem tfi mésicii se naucite co je to film a jak ho délat”.

V rozhovoru se prezentuje jako ¢lovék, ktery otevira o¢i zmatenym univerzitnim studentm svou upfimnosti
a efektivitou, ¢imz rozhovor misty plsobi spiSe jako marketingova podpora jeho workshopd.

Makhmalbaf déle zpochybriuje pfinos filmovédného vzdélani pro budouci reziséry, prace nam ovsem
nerozkryva argumentaci, na niZ sva tvrzeni zaklada. Zaroven prace, zda se Ze neuvédomované, podporuje
presvédcéeni, Ze Makhmalbaf ponékud nelogicky vydéluje podle néj neuzitecné filmovédné vzdélani od vzdélani
uzitecného, kterym mysli hlavné sociologii, filosofii, psychologii. Prace tak vytvari dojem, Ze interdisciplinarni
povaha filmovych studii, dlouhodobé integrujici filosofické a psychologické koncepce, zlistava zcela mimo
horizont Makhmalbafovy pfedstavy o filmové teorii. Makmalbaf zaroven v rozhovoru tvrdi, Ze uci 30
teoretickych pfedmétd formou kolektivni spoluprace, coZ plisobi az komicky.

Problémem prace neni, co si Makhmalbaf mysli a jak udi, ale Ze se mnohé jeho nazory (vychazejici pouze z
jednoho hodinového rozhovoru) jsou predkladany bez nasledné dalsi interpretace a kritické analyzy autorky.
Vedlejsim a zjevné nezamyslenym efektem této prace se tak stava predstaveni svétové renomovaného reziséra
jako Clovéka, ktery je myslenkové nekonzistentni a tezovité nahlizi svét.

Nabizi se i otdzka proc¢ autorka sama neabsolvovala jeden z Makhmalbafovych workshopd, coz by umoznilo

moznost lépe analyzovat a reflektovat jeho metody a spiSe tak naplnit cile, které si autorka predsevzala. Pro¢
mluvila pouze s jednim (proc zrovna s timto konkrétnim) ucastnikem workshopu, pro¢ své tazani nerozsitila na
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vice ucastnikd, ktefi jsou zaroven absolventi filmovych Skol, tak, aby jejich reflexe workshopu mohla byt i
v urcitém srovnani relevantnim zdrojem pro vyslednou analyzu?

Zavéry, ke kterym autorka dochazi, tak vyznivaji bohuzel mnohdy jako velmi obecna az banalni konstatovani
typu Ze pro film je dileZita spoluprdce a neutuchajici laska a Ze na zacatku je tfeba studenty naucit filmovou
abecedu. To konkrétni a cenné z Makhmalbafovych metod nam bohuzel zGstane dost skryto, i pfesto, Ze se
autorka misty snazila Makhmalbafovy obecnosti zkonkrétnit dopliujicimi dotazy.

Prace je tak pro mé spise zpravou o Makhmalbafovych nazorech na vyuku filmu nez o jeho metodach jako

takovych. Jejich shromazdéni a strukturovani i snaha o srovnani s praxi na FAMU stalo autorku energii, kterou
ocenuji a proto praci doporucuji k obhajobé.
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