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Hlas zvitat v soucasné Ceske fotografii

Voice of Animals in Contemporary Czech Photography

Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva blizsim formulovanim soucasné tendence zobrazovani zvitat ve fo-
tografii, a to v Geském prostiedi. Uvod je vénovéan pohledu na vztah ¢lovéka a zvifete nejprve obecngji
spolecensko-historickym exkurzem do 19. a 20. stoleti; nasledné v ¢eské spole¢nosti soucasnosti. Hlavni
prostor je poskytnut subjektivni analyze prace vybranych autorti, kterymi jsou Dominik Gajarsky,
Vaclav Jirasek, Radek Kalhous a Jana Kasalova. Cilem je popsat rozdilnost pristupt a predevsim

motivy k volbé zvitete do predni role fotografickych souborti a ty v zaveéru porovnat.

Abstract

This bachelor thesis deals with the closer formulation of the current tendency of showing animals
in photography, namely in the Czech environment. The introduction is devoted to the view of
the relationship between man and animal, firstly more generally through a socially-historical
probe into the 19" and 20™ centuries, then it shows it in the Czech society today. The main space
is reserved for subjective analysis of the work of selected authors, such as Dominik Gajarsky,
Vaclav Jirasek, Radek Kalhous and Jana Kasalova. The goal of this thesis is to describe the
differences in attitudes and especially the motives to choose the animal into the leading role of

photographic series and to compare them in the end.
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Predmluva: Hlasy ne-lidského

Ke zvoleni tématu mé piim¢l zvySeny zajem o vztah mezi ¢lovékem a zvifetem — stvofenimi,
jejichzsveéty seocitajinatolik v kontrastua zaroven jsou spoluneodmyslitelné provazané. Ve své
praci upiram pozornost na zobrazovani zvifat v soucasné fotografii. Podrobuji veskrze znacné
subjektivnimu rozboru konkrétni umélecké pociny, které zvite tematizuji. Pti tom zohlediuji
i poznatky Cerpané z osobnich rozhovord s vybranymi tvirci. S ohledem na druh a rozsah

prace omezim oblast badani vyhradné na ¢eské prostiedi.

Pro predmét vyzkumu jsem si vybrala ¢tyfi svérdzné zastupce, jiz etablované v soucasné
ceské umelecke sfére. Zvite se stalo v urcité casti nebo obdobi tvorby namétem kazdého
z nich. Svoji analyzu koncentruji na konkrétni soubory vzniklé prostfednictvim média
fotografie. Kromé zajmu autort fotograficky uchopovat zviteci bytosti béhem zivota zapojuji
také zobrazovani zvirat po smrti, byt v pfeneseném vyznamu. Za stézejni hledana témata
si stanovuji sounalezitost, ale také antagonismus svéta lidského a zviteciho; zaroven dnes
opakovan¢ diskutovany pocit nadfazenosti lidi nad ostatnimi zivoucimi tvory. Zstavam vsak

oteviena novym vykladim utvotfenych na zaklad¢ dialogi s autory.

V textu se poustim do zkoumani fotografického souboru Nechténé dobrodruzstvi od mladého
tviirce Dominika Gajarského. Zasadni postavou s ohledem na zaméfeni prace je dale vyrazny
fotograf Vaclav Jirasek nejen se souborem Kerberos. Patfiéné misto dale zaujima Radek Kalhous
a jeho zviteci soubory Nuda v zoo a Divocina na doma. A bezesporu by se prace nestala kompletni

bez zaclenéni Jany Kasalové s jejimi cykly Nejblizsi a Jako ty.

Prace je uvedena obecnéjsim spole¢ensko-historickym exkurzem do obdobi 19. a 20. stoleti, coz
povazuji za dilezité pro osvojeni si zevrubného pohledu na vyvoj vztahu ¢loveka a zvitete v bohaté
evropské kultute. Posléze se v samostatné kapitole kratce vénuji zajmu soucasné ceské spolecnosti
o zvife. Presto zlstava zakladni kostrou textu analyza pfistupl ke zviieti v praci, prevazné pak
ve fotografiich vybranych vizualnich umélct. Popisi, jakymi zplsoby a predevsim s jakymi

motivacemi se rozhodli autofi stavét je, tyto ne-lidsky mluvici zviteci bytosti, do hlavni role dila.



Podle castych teorii rozdil mezi zvitaty a lidmi spociva ve schopnosti symbolického mysleni,
tudiz schopnosti neoddélitelné od vyvoje jazyka. Slova, kterd pouzivame, neptedstavuji pouhé
signaly, nybrz znaky pro ur¢eni néceho odliSného od sebe sama.! V ramci nasledujiciho textu
a Castecné 1 mezi jeho radky budu zvifatim (obecné souhrné pod sjednocujicim pojmem ,zvite‘)
v metaforické rovin¢ hlas pfisuzovat. Vstupni teze, s niz nasledné analyzuji tvorbu autort,
je odvozena od moznosti pfispustit si existenci hlasu zvifat, ,,[...] tedy pfiznat ne-lidskym
organismum i neorganickému svétu jisté naroky, zameéry a vuli, pfinejmensim pak vyznam, ktery
1ze odhalit a interpretovat.*?

Obecné vime, Ze zvifata, az na nékteré zastupce ptakd, lidskou feci hovotit nedokazi. Oprostim-li

se od uziti jazyka v podobé, v jaké nas kazdodenné obklopuje a jak ji chapeme, mlizu se vice

zaobirat rozdilnymi metodami vztahovani se ke svétu, coz jiz neni pouze lidskym specifikem

oproti zvitatim, jako pouzivani feci v jeji obrovské kvantitativni pfevaze slov. Je rozdil mezi

feCi zvitat a lidi, ovSem shodneme se na faktu, ze v komunikaci sdilime mnohé jednotlivé prvky
oy

v postupech pro pochopeni se. Kazdopadné nelze povazovat zvitata za ,némé tvare‘, jakkoliv si

lidé toto pojmenovani ve své bézné komunikaci osvojili.?

Zde je ptihodné zminit ptivod slova ,némec‘. Z etymologického hlediska totiz toto slovo oznaco-
valo ¢lovéka, ktery se dobfe vyzna v némé fe¢i. Némou fec lze povazovat za vS§eobecny komu-
nikacéni prostfedek zalozeny témeér Cist€ na zrakové podstaté. Sklada se z rliznych gest, znameni
a neodmyslitelné také mimiky obliceje. V domlouvaci hie mezi dvéma bytostmi piestane ti¢inko-
vat princip uziti slov, pro elementdrni porozuméni téchto dvou pro sebe navzajem némych stvoie-
ni, je tudiz zasadni zrak. Bez aktivizace schopnosti soustiedéné pozorovat druhého, dikladné vni-
mat detaily jeho pohybt a zapojit empatii, se pro alespon castecné vysledné komunikacni protnuti
neobejdeme. Je nasnadé domnivat se, ze padnym diivodem pro pozorovani zviat je ve skute¢nosti
naslouchat jim. Skrze pohled se mizeme snazit, a¢ vzdy jen individudlng, o porozumeéni jejich feci,
a tak se stat zpusobilejsi k priblizeni se nakonec i k jejich hlasu, ackoliv v odlisném mlcenlivé;si-

mu vyznamu.

wevr .

Pro celistvéjsi pojeti toho, kdy se prakticky setkavame s tim, co ve skutecnosti znamena ,dat nécemu
hlas‘, potiebuji sahnout i do jiného odvétvi. Pfi okrajovém hledani spojitosti v kapitalisticky
smyslejici spolecnosti, v niz zijeme, mizu nechat zaznit: ,,Kdyz Wall Street kychne, cely svét
dostane rymu.“ Tomas Dvotak trefn€ pouziva tuto metaforu v textu pojednavajicim mimo jiné
o rtiznosti zivotnich forem, aby ukazal, jak snadno v souvislosti s hlasem ptitknutym ne-lidskym
subjektim ¢lovéka mohou napadnout korporace, trh ¢i narod, jakoZzto némé tvare promlouvajici

prostfednictvim svych reprezentanti a interpretu.*

1 BERGER, John. O pohledu. Praha: Agite/Fra, 2009, s. 18.

2 DVORAK, Tomés. ,,Zivotni formy prosopopoie.” v: P. Vasi¢ek (ed.). ,,Z prirozené potieby kritického ducha“: Reflexe
zivota a dila Zdenka Vasicka, Praha: Tridda, 2016, s. 1.

3 KOMAREK, Stanislav: wJazyk u lidi a zvirat* v: MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL.
Kapitoly o pravech zvirat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava, Praha: Academia, 2016.

Pravo - etika - spolecnost, s. 112.

4 DVORAK, Tomas. ,,Zivotni formy prosépopoie.” v: P. Vasicek (ed.). ,.Z piirozené potieby kritického ducha *: Reflexe
zivota a dila Zdenka Vasicka, s. 73.



Pokud bychom potiebovali dalsi priklad z nezivé sekce, ktera ma schopnost promlouvat, a¢ jinak
nez slovy, mohu citovat knihu S bolesti druhych pred ocima. Vynaty Gryvek vymluvng ozfejmuje

charakter onoho hlasu:

,,Mestské panorama se samoziejmeé nesklada z lidskych tél, ale presto
byvaji zmrza¢ené budovy témét stejn¢ vymluvné jako téla lezici na ulici.
Jen se podivejte, fikaji nam ty fotografie. Takové to pfesné je.

Piesné tohle zptsobuje valka. A tohle, tohle taky. Valka trha, valka rve.*

Co by nam asi zvirata fekla, kdyby mluvit dokazala? Nase dominantni postaveni vi¢i nim muze
¢astecné v urcitém uhlu objasnit vztazeni se zpatky k jazyku jako k fe¢i mezi dvéma lidmi, jak
ji zname. ,,[...] I kdyz je setkani nepratelské a neuziva slov, i kdyz tieba kazdy hovoii jinym
jazykem, diky samotné existenci je minimaln¢ jeden ¢loveék druhym uznan, nejsou-li uznani
vzajemné.“® Kdezto zvife obecné uznano na roven s ¢lovekem neni. Zistane otazkou, jak muze
vnimat, pii nejlepsi viili dokonce uznéavat ono nés s piihlédnutim k podminkam, které jsme pro

n¢j zavedli.

5 SONTAG, Susan. S bolesti druhych pred oc¢ima, Praha: Paseka, 2011, s. 13.
6 BERGER, John. O pohledu, s. 14.



Spolecensko-historicky kontext
v 19. a 20. stoleti

V ramci tématu povazuji za ptihodné pro snadnéjsi orientaci v textu zacit spole¢ensko-historickym
pozadim. Uvodni kapitola pojimé promény postaveni zvifete ve spolecnosti v 19. a 20. stoleti. Uvedené
poznatky Cerpaji z literatury pojednavajici o tehdejSim vyvoji vztahu zvitete a clovéka v méritku
Evropy, ale potazmo platného i pro ¢eské zemé, coz dokladam nékolika konkrétnimi mistnimi

priklady.

Az do 19. stoleti tvotil antropomorfismus nedilnou souc¢ast vztahu ¢lovéka a zvifete, vyjadioval
vzajemnou blizkost mezi témito rozlicnymi druhy. Béhem 19. a 20. stoleti se pomalu zvitata ze svéta
lidi vytratila. V souCasnosti existuje nas zivot bez nich a v této osamelosti nds antropomorfismus

zneklidnuje dvojnasobné.’

Béhem 19. stoleti zapocal vyvoj, ktery ve 20. stoleti vyvrcholil velkofiremnim kapitalismem a znicil
veskeré tradice, jeZ do té doby tvofily spojnici mezi ¢lovékem a zvifetem.® Dochazi k velkému
technologickému posunu ve spolecnosti, véetné pokrokového vynalezu Zeleznice, elektiiny, automo-
bilu, chemickych hnojiv a tak dale. To se pochopiteln¢ odrazi také ve vztahu ke zviratim, ktera

se dostavaji na samy okraj.

7 BERGER, John. O pohledu, s. 20.

8 Tamtéz, s. 13.



Zvite a spole¢nost v 19. stoleti

Zasadni zména se projevuje s novym fenoménem, kterym je chov domacich mazlickt. Poprvé se
zvire stava soucasti domacnosti nikoli pouze za praktickymi ucely, ale jakozto rodinny pfislusnik.
Na zvifata se nahlizi nové, jsou polidstovana. S tim souvisi i zavadéni specializované stravy
pro mazlicky, zfizuje se veterinarni sluzba nebo se buduji zvifeci hibitovy.” V lidech se pomalu
probouzi zajem dokonce o ochranovani zvifat, vznikaji naptiklad prvni Gtulky pro zab&éhnuté
psy. Moderni zakonné normy euroamerické civilizace jak v oblasti regulace nakladani se zviraty
v lidské péci (zajeti), tak na druhé stran¢ regulujici vyuzivani zvitat jakozto pfirodnich zdroju
(divoce zijicich v pfirod¢€) se objevuji zhruba ve stejné dobé, v prvni poloving 19. stoleti.'

V piimé timéte rustu populace, roste pocet uzitkovych zvitat. Prace v hospodafstvi se zefektiviiuje,
o velké skupiny zvitat se stara omezenéjsi pocet pracovnikti. Do té doby bylo zvykem zabijet zvitata
v zazemi obchodu ¢i v ulicich. Se zavadénim reforem méstské struktury a kvili hygienickym
podminkam je vSak nutno odsunout porazky mimo mésta. Vznikaji proto centralizovana jatka
na periferii mést.? Potravinova zavislost na domestikovanych zvifatech neubyva, znatelné se ale
snizuje piimy kontakt méstand s uzitkovymi zvitaty. Chov zvifat se nabidl jako voditko pro
odliseni civilizaci z pohledu jeji vyspélosti; slouzil jako indikator socidlnich rozdild, jak vnitinich,

tak také mezi ustalenymi a kolonizovanymi spole¢nostmi.

I v této dobe vyspélé zemée zatim neznaji sdélnost médii jako je fotografie, televize, internet, presto
se projevuje snaha o co nejrealistictéjsi zobrazeni zvitat v jejich pfirozeném prostredi. Vytvarenim
a vystavovanim dioramat, tedy realistickych modelli zvifat s malovanymi kulisami reprodukujici
jejich ptvodni teritorium, byla umoznéna edukace obcantl. Zviteci dioramata v muzeich byla
pro bézného ¢loveka jednou z mala z moznosti, jak se o exotickych zivocisnych druzich néco
dozvédét. Primarni zamérem zacletiovani a zptistupiiovani vetejnosti takto zaméfené expozice

byla ochrana zvitecich druhi.

Dalsi Sanci vidét cizokrajnou zvéf, a to dokonce nazivo, poskytovalo ,zoologické zahradnictvi®,
které zaziva v této dobé neobycejny rozkvét. Kromé zabavné slozky je zde zduraznovéana
i slozka poznavaci. K béznym atrakcim zvétinci i ranych zoo az do konce 19. stoleti patiily nejen
drezérské kousky, ale i drazdéni a popichovani vystavené zvétre zpltisobem, ktery by dnes budil
zdéSeni."" Polapeni zvifat navic symbolicky zobrazovalo dobyti vSech vzdalenych a exotickych
zemi. ,Cestovatelé‘ prokazovali své vlastenectvi tim, ze domu odeslali tygra nebo slona.'?

Jednim z kofenti zoologickych zahrad byly Slechtické obory pro chov velkych kopytnika
uréenych k lovu, v ¢eskych pomérech tieba Kralovska obora, dnesni Stromovka. Marie Terezie
zakézala drzet v takovémto zatfizeni Selmy, snad proto, aby neutekly a nepokousaly poddane,

9 KETE, Kathleen: ,,Introduction: Animals and Human Empire* in: KALOF, Linda a Brigitte POHL-RESL.
A cultural history of animals, English ed. New York: Berg, 2007, s. 15-17.

10 STEJSKAL, VoQitéch: , Vztah ¢lovéka ke zvifatiim v proménndch doby a prava“ v: MULLEROVA, Hana, David CERNY
a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvirat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava, s. 421.

11 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvirata v kulturnich kontextech, Praha: Academia, 2011. Galileo, s. 179.

12 BERGER, John. O pohledu, s. 16.



snad z vrozen¢ho odporu k drastickym scénam — nechala také zakazat ,Stvanice‘ na medvédy
a byky jako lidovou zabavu: nazev Stvanice prazského ostrova podnes vypovida o lokalizaci
téchto kratochvili.”® Lov zistava dtlezitou soucasti obzivy jesté v 19. stoleti, kdy Cesti sedlaci

lovili pro jidlo ve velkém naptiklad i zpévné ptaky.

Koncem 19. stoleti se objevuje i dalsi, novy druh zabavy — pfijizdéji prvni koCovné atrakce,
cirkusy a zabavné vozy s riiznorodou cizokrajnou zvifenou, anatomickd muzea apod. Usidlily
se zpravidla na nynéjSim Havlickové namésti, ale také na namésti Karlové pred Novoméstskou
radnici, na dneSnim namésti Republiky a na dalSich mistech. Mé&stany bavila podivana na
strasidelna predstaveni, exotickd zvitata, kterymi pro né byla vSechna, kterd nebyla ve méstech

bézné x vidéni.'

Zacatkem stoleti se zvifata stavaji stfedem zajmu akademické obce a je jim piisuzovan
alespon castecny moralni status. Napftiklad filozof Jeremy Bentham ftika, Ze se nemame ptat,
zda mohou zvifata mluvit, ale zda mohou trpét. Teolog John Wesley piisuzuje zvifatim dusi
a posmrtny zivot. Dle jeho ndzoru nejsou rozdily v otazce moralniho statusu mezi ¢lovékem
a zvifetem relevantni.”” V druhé poloving 19. stoleti se po celé Evropé zacinaji ozyvat hlasy proti
vivisekci'®. Jeji odpurci stavi cit nad rozum, odmitaji nasilné vyzkumné metody. Odmitaji nazor,
7e ackoliv jsou si lidé a zvifata podobni té€lesné, moralné nikoli.!” Dle francouzského spisovatele
Jeana-Antoina Gleizese je krutost pachana na zvifatech propojena s krutosti pachanou na lidech.

Tvrdi, ze kdyby byli vSichni vegetariani, nedochazelo by k nasili pfi francouzské revoluci.'®

13 BERGER, John. O pohledu, s. 176-177.

14 PELLOVA, Katefina. Tuk to vidél Igndt Herrmann. Univerzita Karlova v Praze, 2007, s. 41.

15 ROWLANDS, Mark: ,,Philosophy and Animals in the Age of Empire*, KALOF, Linda a Brigitte POHL-RESL.
A cultural history of animals, s. 137-141.

16 Vivisekce = pitva nebo chirurgicky zakrok na zivém zvifeti nebo ¢loveku.

17 KETE, Kathleen: ,,Introduction: Animals and Human Empire*, KALOF, Linda a Brigitte POHL-RESL.

A cultural history of animals, s. 21.

18 Tamtéz, s. 1.



Zvite a spolecnost ve 20. stoleti

Do 20. stoleti se vyzdvihuje dulezitost zvifete v jeho pracovni sile, s modernitou jsou v tomto
nahrazena stroji. Jejich zakladnim ucelem zastava ve velké mife produkce masa a dalSich
zivocisnych produkti. Modernizace produkce masa se stala jednim ze zakladnich ukazatell
pokroku moderni doby. Dochazi k ptevratiim v chovu zvifat pro maso. Mizi vztah mezi farmarem
a chovanymi zvifaty, se zvifaty se zachazi jako se strojem. Pro konzumenta se maso redukuje na

predstavu zbozi, kuptikladu Sunka pro n¢j uz neznamena kus téla prasete jako spis produkt.

Budeme-li upinat pozornost nadale vylu¢né na zapadni bohaté zemé Evropy, zajem o zvitata se
zafazuje mezi spolecenské hobby. Nataceji se prirodopisné dokumenty, vydavaji se encyklopedie
o zvifatech. Roste popularita také rekrea¢niho lovu a rybafeni.'” Stale vice se rozSifuje trend
domacich mazlickl. Pfemira péce o domaciho tvora je ovSem povazovana za varovny signal

u psychiky ¢lovéka a znak desocializace.”

V zoo pfichazi trend budovat naturalistické krajiny, primarni diiraz se dava na design a styl
samotnych zahrad, potfeby zvifat stale nejsou zohlednovany. Pocinaje prvni polovinou 20. stoleti byva
zvykem zdUraziiovat nejen poznavaci aspekt zoologickych zahrad, ale i jejich aspekt ochranafsky.
Ptispivaji k zachrané v pfirodé vymirajicich druhi a moznosti jejich vysazovani zpét do volné
prirody, az k tomu bude moznost. To je jisté¢ za nckterych okolnosti myslitelné, jasné ovSem
vidime Achillovu patu vSech programt snazicich se o zachranu zvifecich druhl v zajeti. Stane se

natrvalo domestikantem.?!

V industrializovaném svété jsou déti obklopeny mnoha obrazy zvifat: hrackami, komiksy,
obrazky, ozdobami vSeho druhu. Kazda jina tematicka oblast v oblibenosti u konzument mutze
tézko konkurovat zvitatim. Oc¢ividné spontanni zajem, ktery déti projevuji o zvitata, by mohl
svadét k domnénce, ze tomu tak bylo vzdy. Zvifeci populace dostava noveé i velky prostor
ve vefejném zpravodajstvi. Dochazi tak k fetiSizaci zvifeci formy. Ze zvitat se mohou lehce stat
i filmové hvézdy. Anebo se zvirata obecné stanou celebritami internetu, s jehoz pfichodem se totiz

rodi neochvéjny fenomén popularnich videi se zviraty.

V 70. letech 20. stoleti se objevuje 1 velmi radikalni kritika zoologického zahradnictvi, kterd vSak
prakticky neumensuje zakladani dalSich podnikt tohoto typu ani jejich navstévnost Sirokymi davy
— v nékterych ¢astech intelektualnich kruhti vSak diivéru k nim nahlodala. Zoologické zahrady
mély ovSsem své nepratele uz v 19. a pocatkem 20. stoleti, u nas byl nejvyznamnéj$im tehdy

znamy Zurnalista Ignat Herrmann.?

19 FRANKLIN, Adrian. Animals and modern cultures: a sociology of human-animal relations in modernity,
London: SAGE Publications, 1999, s. 59.

20 Tamtéz, s. 115.

21 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech, s. 183.
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Po druhé poloviné 20. stoleti sociolog Adrian Franklin zminuje rozpad optimistického pohledu
na lidstvo. Na ¢lovéka je pohliZzeno jako na destruktivni druh. Oproti tomu se zvitatim pfisuzuje
nevinnost.”> Dobova kultura klade diiraz na vztah ¢lovéka a jeho domaciho mazlicka. Odli§nost
pratelstvi lidi se zvitaty a s jinymi lidmi mizi. U mnohych lidi dokonce zvifata mohou nahradit
rodinu nebo pratele. Vznikaji védecké studie o piinosech souziti clovéka se zvifetem pro zdravi
Cloveka. Naklonnost ke zvifatim se odrazi i v podnikani, vznikaji skolky, kadetnictvi, hotely,
atd. Disledkem Slechténi ras pst a kocek vznikaji takova plemena, jez jsou na lidské péci zivotné

zavisla.

Hospodatska zvitata v druhé poloving 20. stoleti jsou chovana jiz vyhradné pro konzumni prumysl.
Zaroven vzrista poptavka po masnych vyrobcich z BIO hospodarstvi. Kromé ekologickych farem
vznikaji v 60. a 70. letech rizna environmentalni hnuti na podporu zvifecich podminek. Snazi se
o rozvinuti debaty o ochrané zvifat a zivotniho prostiedi celkoveé. Pravy zvitat se zacnou zabyvat

socialni v&dci.>*

23 FRANKLIN, Adrian. Animals and modern cultures: a sociology of human-animal relations in modernity, s. 11.
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Soucasna Ceska spolecnost
a téma zvire

I pfi minimalnim sledovani aktualniho déni je postfehnutelny rezonujici zajem ceské spolecnosti
o zivotni urovein a status zvifat. Zakon na ochranu zvitat proti tyrani, ktery fika: ,,Zvitata jsou
stejné jako ¢lovek zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocit'ovat bolest a utrpeni, a zasluhuji
si proto pozornost, pééi a ochranu ze strany ¢lovéka,”? vstoupil v Ceské republice v platnost jiz

koncem minulého stoleti a je nadale opakované Gspésné novelizovan.

Aktivnim zastanciim prav a svobod zvifat se podatfilo mimo jiné podafilo uvést v platnost zakaz
kozesinovych farem. Diky vzristajicimu po¢tu vegetarianii a vegand u nas klesla poptavka
po zivoc€isné strave a rozsifuje se nabidka bioproduktl zarucujici co mozno nejSetrnéjsi zachazeni
se zviraty. Nekteré ceské obchodni fetézce oteviené vyjadiily nesouhlas s nedlstojnymi
podminkami pro dritbez omezenim prodeje vajec z klecovych choviti. Ochranci zvitat dlouhodobé¢
apeluji na odmitnuti vystupovani zvifat v cirkusech, to se shledava s pozitivnim pfijetim v mnoha
méstech CR. Informovanou spole&nosti roste podpora zruseni mnoziren psti. Mnohé organizace se
snazi poskytovat verejnosti dostatek fakti ve véci ohledu ke zvitatim, a prispivat tak ke zvySeni

ochoty lidi chovat se, feknéme, vice zodpoveédné.

Je pozoruhodné, Ze soucasné se projevuji i v ¢eském umeéni a védeé tendence chapat zvite jako
bytost ndm v mnohych ohledech podobnou, ne-li v né¢em rovnou. Zvite dnes zaujima v ¢asti Ceské
spolecnosti vyssi pricky hodnotového zebticku nez jen jako zddany produkt ke spotifebé nebo
k zabavée. Postupné pripoustime moznost, Ze zvifata jsou stvofeni s vlastnimi pocity a potiebami.
Ozyva se apel na poznani zvifeci komplexnosti. Vénovat prostor k naslouchani a snaze hovofit
s nimi. Rezonujici téma zvitete zacina byt pozvolna zahrnovano pfi prednaskach, komentovanych

prohlidkach uspotadanych k vystavam v galeriich, v ramci festivald, a tak podobné.

Je jisté, ze zivocichove, domestikanty vyjimaje, by se bez ¢lovéka na planeté obesli, zatimco lidé
bez zivocichii ne. Presto se ke zvifatim v mnohych odvétvich chovame nadtfazené, vykotistujeme
je pro uspokojeni naSich ptani a pozadavkii bez ohledu na né samotné. Stile se potykame
s prevazujicim polarizovanym ¢lenénim na stvoteni chovajici se na zaklad¢ instinkt a naucenych

mechanismil a na bytosti uvazujicich intelektualné a sebe uvédoméle.

25 Zakon na ochranu zvifat proti tyrani (ve znéni t¢inném od 1.11.2017)



Zvire v hlavni roli fotografii

Pro svou do jisté miry subjektivni analyzu jsem si vybrala ¢tyfi ¢eské umélce, ktefi jsou v dnesni
dobé jiz zakotveni v umélecké sféte. Zvolenymi tviirci jsou tedy Dominik Gajarsky, Vaclav Jirasek,
Radek Kalhous a Jana Kasalova. Posloupnost autorii v textu nebylo nutné stanovit na zaklade
obsahu, jejich fazeni je podle abecedy. Kli¢ k vybéru téchto soucasnych tviirct byl jejich zajem
o tematizovani zvitete skrz médium fotografie. Vyvstalo mi z prizkumu nékolik, vice ¢i méné
finalizovanych, pfesto velice relevantnich fotografickych souborti, v nichz se svét zvitat a lidi

prolina.

Cilem pfi rozboru jednotlivych fotografickych cykli je pro mé pojmenovat prvotni motivace
k zobrazovani zvifete. Zajima mé, ¢im si zvifeci fiSe fika o pozornost, a v jakém momentu
se hlas zvifat protne s naplnénou tendenci autora ho skutecné zohlednit ve své tvorbé. Mam
povédomi o existenci riznych, snadno na internetu dohledatelnych kuratorskych texti vzniklych
k diskutovanym souborim. Vzhledem k metodé, kterou jsem si zvolila pro svijj vlastni rozbor,
nepovazuji za zasadni je striktné nasledovat nebo se jimi fidit. Naopak neopomijim pokusit se
podivat na fotografie a jejich pozadi z autentického pohledu autorti, k ¢emuz mi pomohly osobni

dialogy s nimi samotnymi.



Dominik Gajarsky

V potadi prvnim vybranym autorem je zastupce mladé generace soucasnych umélcti Dominik
Gajarsky, ktery se na téma zvifete zaméfuje hned v nékolika svych pracich. Inspirovan cetbou
knihy O pohledu natocil kratky film White Rhino (2016), ve kterém dokumentuje posledniho
samce bilého nosorozce. Na pozadi formalné dnes jiz archaického typu obrazového zdznamu,
tedy na 16 mm Cernobily film, je praveé spisovatel Berger citovan. Autor velmi piihodné doplnil
video namluvenou pasazi z kapitoly pojmenované Proc se divat na zvirata. Dal§im realizovanym
dilem, které analyzuje a reflektuje vztah ¢lovéka a zvifete v dnes$ni dobé¢, jsou jeho video bajky.
Do hlavnich roli kratkych ptibéhi je obsazen had a kachna, ti mluvi lidskou fe¢i. Povazuji
za podstatné zdlraznit zde potiebu obohatit zvife pomoci lidské fe¢i hlasem. K uspéchu zvitecich
bajek je potieba pritomnosti hlasu zvifete. To uspokojuje touhu spatfit v pon€kud travestované
form¢ zivotni a rodinné projevy sebe sama na jiném objektu.?® Do jednoho projektu nazvaném
Nechtené dobrodruzstvi (2015) si Gajarsky za stéZejni protagonisty vybral drobné cizokrajni

zivocCichy ve zverimexu, a vyuzil k jeho realizaci médium fotografie.

26 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech, s. 186.






Nechténé dobrodruzstvi

Stézejni inspiraci Dominika Gajarského pro vznik souboru Nechtené dobrodruzstvi, byl jeho zajem
o performativni umeéni 70. let v ¢eském uméni ve 20. stoleti. Volba analogové fotografie byla pro
n¢ho dulezita, protoze se tim odkazuje na vizualitu zobrazovani pravé akei téchto performert.
Zpusoby dokumentace se ovSem ndpadné odlisSuji, jelikoz Gajarsky film po nafoceni odnese
do fotolabu, necha vyvolat a na pockani vytisknout. Tim proces analogové fotografie zrychluje
do bézného tempa 21. stoleti. Fakt, ze se akce uskute¢nila v samy den jako instalace jeji obrazové
dokumentace, by mohl tudiz teoreticky navézt také k zamysleni se nad instantnosti a urychlenosti
dneska. Vznikly fotograficky soubor je dilezité, dle autorova objasnéni, chapat zcela jist¢ jako
pouhy zaznam akce uskutecnéné ve zverimexu s cizokrajnymi zZivocCichy, nez jako samostatné

fotografie.

Je jisté na mist¢ formulovat si, zda se diskutované fotografie daji skutecné povazovat za zdznam
akce ¢i zda by dokézaly slouzit i jako svébytny soubor pro moznost opakovaného vystavovani.
Ani na jednom snimku neni zohlednéna ukazka prostfedi zverimexu vice z celku anebo se
zaznamenanim feknéme performera, napiiklad bezprosttedné pti vkladani bankovky do pribytki.
Doba trvani akce je chvilkova, v podstaté nepostiechnutelna nikym, to rovnéz ptiklada vyznamu
dokumentace vétsi vahu. Nebyt toho, nic by neziistalo. Ostatné, jak trefné vyzdvihuje vhodnou
citaci také Hana Buddeus ve své knize vénované performance: ,,Nebyt Stieglitze, nemél by
mozna Duchamptv pisoar zadny dalsi zivot.”?” Nepiehlédnutelna je vSak Gajarského tendence,
ktera je dotazena, vytvorit vice kust fotografii, da se fict cely soubor. To je v rozporu se zdanlivou
potiebou zaznamenat pouze akci, kdy by pro dokumentaci bylo dostacujicich fotografii podstatné

méng, ne-li jedna.

Vystaveno je finaln¢ jedenact fotografii, ty jsou si navzajem sourozenci, v podstaté se vzajemné
multiplikuji. Zabér fotografii informuje o tomtéz, a sice o tom, jak cizokrajny tvor, uvrzen do
neznamého prostiedi, je navic konfrontovan s potisknutym papirem, jehoz hodnotu nedokaze
zcela nijak reflektovat, urCité ne rozumoveé. RlUzné druhy zivocdichl reaguji stejné — nijak.
Pozorujeme zachyceného chameleona, kobylku, zabu, jestéra, v jednom zabéru s penézi. Jejich
spojeni je evidentné nedbale naaranzované, mozna je to ucelové, mozna v ramci rychlosti akce.
K ptimé védomé interakci predmétu a zivouciho tvora fakticky spise nedochazelo, nékde navic

jen diky dimysIn¢ volené kompozici zabéru.

Pti zaméfeni se na formalni hledisko instalace, nachazim minimalné¢ dvé moznosti vykladi.
Na jednu stranu jsou maloformatové tisky radoby nepravidelné rozmisténé a ledabyle ptipevnéné
kancelaiskymi sponami, a tak mohou pfipominat zplisob prezentovani vytvarnych vytvort déti
na Skolni nasténce. Tento zamér sam Dominik Gajarsky pfi schiizce zminuje. Stejn€ tak uvadi,
ze na druhou stranu potom sit’ miize evokovat divakovi odchyt téchto exotickych druhi zvifat,

¢imz se vracime k absurdité. Cerna sit’ nové vytvati pocitové proménny, pohyblivy prostor.

27 BUDDEUS, Hana. Zobrazeni bez reprodukce?: fotografie a performance v ceském umeni sedmdesatych let 20. stolett,
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I kdyby nevédomé, je tak naruSena rovna plocha stén galerie, tedy jakysi zazity postup pii
prezentaci fotografii, a to tieba i v dobach performance. Autorovou tivahou o zptsobu vysledného
odprezentovani se jeho dilo fadi o to vice do soucasného smysleni o vystavovani fotografii, kdy
se 1 od instalace o¢ekava soulad s celkovym sdélenim.

Divéci zde nejsou ptitomni, pokud za jednoho z nich nepovazujeme pani prodavacku, ktera s procesem
vloZeni bankovek do terarii souhlasila a ochotn¢ i zamkla v té dob¢ dveie zverimexu. Gajarsky
nasledné zaznamenaval v detailu zvifeci obydli v nové podobé¢, uméle pozménéné doplnénim
jakéhosi nepatiicného predmeétu, ktery pro lidi vyznam jednoznacné ma, pro kobylky a dalsi zvitata
nikoli. Po skonc¢eni akce bankovky pfirozené zmizi do kapsy prodavacky, ackoliv piedstava jejich

pozistani v terariich by vnesla do akce nové smysly, toto takika nelze predpokladat.

Soubor pro mé budi zvySenou pozornost zamérme obsahem. Dovoz exotickych plazti do krajiny,
ktera neni jejich domovinou, v nas popouzi otazky dotykajici se migrace. Toto je v probiranych
snimcich Gajarského jedna neopomenutelnd vnitini vyznamova vrstva. K nedobrovolné
premisténym zivym tvorim v nové fotograficky vytvofeném prostiedi je pfifazen predmét, ktery
misto jasné definuje. Pokud mohou byt zvitata vytrzeni ze svého ptiivodniho prostiedi a nepiipada
nam to prapodivné, pro¢ odmitdme v ceském politickém kontextu néco podobného u lidi?
V &eskych postojich se ukazuje ambivalence. Zvifata ze vzdalenych zemi jsou v CR vitana
a nalezi jim své misto v pfislusnych obchodech, odkud si je mizeme odnést domd a hyckat je.
Paralelné s hlazenim exotického jestéra bychom ale radi deportovali imigranty, jakmile by se jen
objevili. Politickd kampain mtze byt postavena na uméle vytvareném strachu z ,ciziho* pattici

zpatky domt, to ale neplati pro zvirata, ktera jsou chapana jako zbozi nemaje vlastnich kotenti.

Je zajimavé sledovat, i skrze kroky konkrétné Dominika Gajarského, postupny vyvoj tendenci
Ceské spoleCnosti zaobirat se zvifeci {iSi na tzemi. O tom a zaroven o neutuchajicim zdjmu
umélce o téma zvife nasvédcuje velice aktualni spoluprace na udalosti Obraz versus bajka (2019),
pri které se Gajarsky spolu s dal§imi hosty zamysli nad proménami vztahu ¢loveéka a zvirete

a postavenim zvifete v soucasné spolecnosti.
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Vaclav Jirasek

DalSim idealnim adeptem, ktery pracuje s tématem zvitete, je umélec Vaclav Jirasek. Od malicka
byl Jirasek obklopovan zviraty, nejcastéji domacimi ochocenci, povazuje i proto zvifata tézko
odlucitelna od svéta lidi. Pfijima je jako souputniky, kterym je zahodno vénovat pozornost. To
ostatné dlouhodobé naplnuje fotografii, a to uz vice nez patnact let. Jeho archiv s¢ita takika
nepieberné mnozstvi snimkd zvitat, v niz je znat Jirdskova orientace na hlubsi podstatu statusu zvifete
v lidské spole¢nosti. Inspiraci z estetického hlediska nachazi v obdobi dynastie Sung, v gotice,
v antice, ale zajima se o zobrazovani zvifat ve vytvarné oblasti od pravéku. Je fascinovan napiiklad
slavnym fotografem Nobujosim Arakim. Pfestoze zatim nijak zvlast’ své fotografie zvifat Jirasek
vetejné nevystavoval, vyjimkou se stal jeden uceleny soubor, ktery byl soucasti komplexnéji
pojaté vystavy Svet podle Ironyma Koola. Soubor pojmenovany Kerberos (2015-2016) poskytuje

divaktim novy pohled nejen na psy v zajeti, otevira cestu do pomysiného podsvéti.
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Kerberos

Pti osobni navstéve autorova ateliéru se ukazal jeho dlouhodoby zajem o zvite a predevs§im sbirka
fotografii na toto téma je pomérné prekvapive vskutku znacné rozsahla. Jelikoz vystava Svét podle
Ironyma Koola, kterd zahrnovala mimo jiné i soubor Kerberos, byla jakymsi velkym, temnym
obrazem Mexika, zahrnul zde také opusténa zvifata. Voditkem pro vybér pro ného predstavovala
natolik podstatna souvztaznost k ostatnim soubortim. Volba souvisela implicitné obsahem s vraky
a odpadky, ale i bezdomovci. Zuzeny vybér fotografii byl potom pochopitelné pouhym torzem

ze vseho, co ve skutecnosti zatim vzniklo (a nadale vznika).

Prvni a inicia¢ni fotografie z rozsahlého, stale neukonéeného souboru se zviraty je fotografie
kocky potizena v roce 2004 v fecké Kefalonii. Ale hlavnim prvotnim impulsem, kdy se v Jiraskovi
néco uvnitf intenzivné pohnulo a pudilo k rozsifovani souboru, byl vyjev, kdy pfi cestach po
Recku objevil kiilnu pfeplnénou uvizanymi zbida¢enymi psy. Co je ale prostupné neochvéjnym
Jiraskovym zajmem, je myslim pfedev§im uvédomeéni si provazanosti animalniho a lidského
svéta. Zvitata, tito lidskou fe¢i nemluvici tvorové, byla od pravéku zobrazovana nejdtive a doted’
je jejich zobrazovani nejcastéjsi. ,,Vlibec prvnimi symboly byla zvitata. Odlisnost lidi a zvifat se

zrodila z jejich sepéti.”*® Teprve pozdéji se vyvinuly znaky a z nich fec¢, ktera nas rozdélila.

Neni od véci pfipomenout si vyspélost nasi zemé, jejimz hlavnim rysem je moznost vzit si
domaéciho mazlicka. ,,Zvifeti zbyva role jakéhosi zivého spektaklu. V ptipad¢ zoo se zachovava
pouha hra na divokost, v pozici domaciho mazli¢ka uz ani tato moznost.”” Pokud se budu chtit
stat majitelem vlastniho psa, mohu jesté dnes. Obstaram feminek a voditko a jednoho si zkratka
koupim nebo jinak opatiim. O realné odpovédnosti a zptisobu piistupu, mozno respektu plného
k zivotu zvitete, mozno také bez respektu, rozhodne nakonec mé svédomi. Hranice, které se
v koexistenci s nové nabytym psem nadale nastavi, zavisi na mné jakoZzto panickovi od slova

panovat.

V Cesku si lidé obvykle potizuji pejsky do svych Zivotii jakozto kamarady a snazi se jim zajistit
distojné podminky pro spokojeny a nékdy az rozmazleny zivot. O zamilovanosti pejskait slycha
Jirasek skrze jejich historky o souziti s jejich laskami, které mu pfevypravuje manzelka po
navratu z venceni. I to lze chapat jako jedno z vychodisek pro autora nespoctu fotografii feckych,
tyranych pst. Kontrast bohat¢ho, vyspélého Zapadu v uvazovani o postoji k domestikovanému
zviteti a ptistupi jinych kultur k jejich chovu je pfinejmensim zardzejici. Pii pohledu na autorovy
odchycené zubozené psy, nedobrovolné uvazanych na fetézu u vraku, se ¢esky divak neubrani
pocitu vytrzeni z idealistického uvazovani o souziti zvifat a jejich majitelti. O to citelngji se
zde protipolnost projevi, jakmile se zamétime na souziti pravé Cloveka a psa. Povédomi psa
0 sob¢é samém, jakési existencidlni ivahy — jak malicherné a zbytecné to mlize znit psovi, jenz

nepochybuje o hriznosti svého piedurceni?

28 BERGER, John. O pohledu. Praha: Agite/Fra, 2009. Edice vizualni teorie., s. 18
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Ceska nad3enost z domécich mazlicki je tragikomickd a bizami také v porovnani se smyslenim
o zvireti jako o zdroji pro ukojeni lidskych chuti a jinych potieb. Zviie je oznaCované za kamarada
versus zvire, které snime. Prozkoumavani zvitete také v symbolické roving je Jirasek stejné otevieny
jako pojmenovavani, ¢im je pro lidskou spole¢nost zvife obecné. On sam piistupuje k fotograficky
lovenym zvitatim jako k mimozemskym stvofenim. Tim, Ze pouZitim blesku u fotoaparatu rozzari
jejich pohled, vnasi autor do snimkd tuseni jiného svéta. Mozna je to svét profanni, kde zviratim
proptjcuje bozskost. Dalo by se fici, Ze tim trochu potira druhovou hierarchii v podobé, na jakou jsme
zvykli. Vyznam zvifeci duse a celkové jejich existence je pomysiné postaven mimo svét krutych lidi,

ve kterém jsou v realit¢ ovSem uvéznéni, a to fotografie zaroven velmi syrové a uptimné ukazuji.

Jirasek fotografuje ¢asto béhem noci, tedy nema Sanci moc ovlivnit zdznam. To jednak do vysledku
vnasi vyraznou, nezameénitelnou vizualitu, druhak se potom méni i proces ziskavani snimkd. Je
tudiz daleko obtizn€jsi zvite spatfit a opatrné se k nému priblizovat, poptipadé ziskat dostatek casu
na komponovani, ramovani, volbu spravného momentu — vlastng¢ jakykoli konstrukt. Zvifata jsou
do obrazu doslova odchycena. Sam Jirasek to nazyva bezprostiedné lovem. Prirovnava myslivce
k zahradkartim, ktefi piece také moc dobie védi, co zaseli na zdhonku. [ zveét v lese je takovym

domestikantem. Jelen pro myslivce je principialné blizko jako pes pro méstana.

Jirasek odmita scenérie snimkid v druhém planu jakkoliv konstruovat, stejné jako jakékoliv
nasledné docistovani fotografii. Neni pfiznivcem bezpodmineéného a automatického vkladani
fotografii do sklenénych ramt, samozfejme to vzdy jednou z moznosti. Pfi instalaci zohlednuje
velikost, ale i typ samotného materialu papiru, na néjz je obraz otisknut. Jirasek fika, ze za sklem

jako kdyby byla fotka v sevieni.

K vystavé se konala doprovodna prednaska o zobrazovani zvitat s titulem Zvire v obrazech (2016),
kde Jirasek prezentoval ¢ast svého obsahlého archivu postahovanych obrazkl z internetu, jez
ho fascinujici. Pfi naSem rozhovoru a soucasn¢ nadSeneckém prohlizeni desitek obrazkii zvitat
napfic celou historii vytvarné kultury Jirasek podotyka, Zze kdyby budoval zvifeci vystavu dnes,
vystavil by své fotografie v kontextu s témito nalezy. Je fascinovan pfedstavou potencialu nove
vzniklych vyznamti z kombinovani jeho nahodilych fotografii z cest naptiklad s reprodukcemi
slavnych dél, ve kterych je vyobrazeno zviie v hlavni roli. V budoucnosti ma v planu postavit
soubor zalozeny na samostatném tématu zvifete, idealn¢ vydat ucelenou obrazovou publikaci.

Aktualné je soubor v rozvojové fazi, autor upiednostituje prozatim dokonceni diivéjsich projekti.
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Radek Kalhous

Soucasny Cesky fotograf Radek Kalhous vytrvale, s jistou posedlosti, skrz hledacek objevuje
neopakovatelné momenty z mésta, vesnice, zoo, véznice, od ledovych fek, z vlastni kuchyné¢,
a tim nekonce. S fotografickou preciznosti a minimalismem Kalhous redefinuje nendpadna
témata dotykajici se mnohych z nas. Jeho prace v sob¢ nese slovy hiife popsatelnou paléivost
dnesni doby. V jeho objektivu se napfi¢ soubory odrazi pfimé svétlo tragikomicnosti, sarkastické
fascinace az bizarnosti. Do toho nesporné zapada otdzka, kde maji v lidské spolecnosti misto
zvitata? Kalhousova prace s fotoaparatem je priznan¢ intuitivni. V zabérech soubortt Nuda v zoo
(2016) a Divocina na doma (2015) ptedava sviij osobni nahled na nékdy absurdni stfety zivého
a nezivého, potazmo zivota zvifat pted a po smrti. To je po Case zredukovano ve vysledny soubor

s podobnou vnitini tezi, ktery nese nazev Divocina.
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Nuda v zoo

Prvotni pohnutka, ktera odstartovala a inspirovala Radka Kalhouse k pozdéjsimu vzniku souboru
Nuda v zoo, se objevila pii nikterak vyjimeéném vyletu do zoo s détmi. ,,Rodinnd navstéva
zoologické zahrady je Casto sentimentalnéjsi zalezitost nez navstéva trhu ¢i fotbalového zapasu.
Dospéli berou déti do zoo, aby jim ptedvedli, z jakych originalii jsou odvozeny jejich ,reprodukce’,
amozna také s nadéji, Zze tu znovu objevi trochu nevinnosti onoho reprodukovaného svéta zvirat.”*
Na prvni fotografii Kalhous zachytil lemura, ktery sedi otoCen zady k vystavnimu sklu, jez ho déli
od potencialnich navstévnikt. V zabéru je obsazen radiator a odpadky valejici se pied sklenénou
vitrinou s lemurem. Kdyz Kalhous zpozoroval spojeni neuklizeného prostfedi a rezignované
a velmi smutné ptisobiciho lemura, polozil si v duchu otazku, zda to, co vidi, ma byt zabava pro

jeho déti? To je to, za co navstévnici zaplati?

Iniciaéni popud se konal na konci zati, potom — az do biezna, jezdil fotograf do réiznych zoo po Ceské
republice, a to uz bez rodiny, jen s fotoaparatem. Pfes dlouhé zimni obdobi tam nasaval, jak tika, hutnou
melancholii. Nékdy tam hodiny sed€l a jen pozoroval, co se tam d¢je, respektive nedéje. Kalhous pii
nasem osobnim rozhovoru zmiiuje, jak na ného zvifata v prostiedi opusténé zoo ptsobila. Zvireci
zajatci jsou jako v hibernaci, nudi se. Jejich ucel poskytnout podivanou a zabavu davu lidi touzicich
po zpestieni dne se vytraci. Clovek, ktery je v této sezoné uvrzen, aé dobrovolné a pouze zvené,

do jejich obydli, si za¢ne pripadat jako v blazinci.

Kalhousovu fascinaci Ize oznacit za jakousi smés zvédavosti a vciténi se. Bud’ se tak cloveéku implicitné
déje v situacich, které sami prozili, byt v pozménéné podobé, a nebo ve kterych jsou a ziejme ziistanou
novacky.?! Prestoze jezdil Kalhous na mista opakované a vnimal zdejsi pocitové mozna stisnénou
atmosféru, od bézného navstévnika ho déli jen jeho pocit jinakosti. T¢zko si ho zvitata jakymkoliv
zpusobem piipustila do své zony, jakkoliv dlouho, stale pobyval na druhé stran¢ sklenéné bariéry,

a mezi sebe ho nemohla prizvat.

Na druhou stranu se pii analyze jednotlivych fotografii ze zoologickych zahrad nabizi vzpomenout
znovu Bergera, ktery popisuje, Ze cizi ptichozi se v zoo s pohledem zvifete nesetkd. Zvifata ocima
tekaji a prechazi od bodu k bodu. Divaji se slepé mimo.*> Na n€kolika snimcich se Kalhousovi ale
pohled zachytit skutecné podafilo, evidentné¢ v predem piichystané kompozici, pozoroujeme tak
zvlasté u snimku gorily. Fotograf konkrétné v tomto piipadé vzpomind, jak polovinu dne vysedaval
pred vitrinou s uvniti sedici, nudici se gorilou, ktera mu vracela jeho pohled. Vzajemné se pozorovali.
»Nejoblibengjsimi objekty zirani v zoo jsou tvorové nam lidem nejvice podobni — lidoopi — a viceméné
se da fici, ze s fylogenetickou vzdalenosti zajem navstévniki klesa.”* Najednou se pry pfitiskla
na sklo a on si v sob¢ potvrdil, ze foti néco, co ho jednoduse fotit intuitivné bavi. Fotografie u skla
nevznikla, ale onen silny moment pfinejmensim podpofil v autorovi touhu navstévovat zoologické

zahrady s nizkou navstévnosti nadale.

30 BERGER, John. O pohledu. Praha: Agite/Fra, 2009. Edice vizualni teorie., s. 33.

31 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvirata v kulturnich kontextech. Praha: Academia, 2011. Galileo., s. 186.
32 BERGER, John. O pohledu, s. 37.

33 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech, s. 186.

27



Kalhousovo vyckavani, opakované navstévy, dlouhotrvajici zrakové zkoumani Zivota zvitat v zajeti, to
mu dodalo mentalni pfipravenost pro posléze potizené snimky. Ukazuje divaklim, jak vidi a vhima zoo
svyma oc¢ima. Tak, jak oni je nevidi. V nabyté sezon¢ nenachazi pro zbystfené zirdni ¢asovy prostor
a klid, specialné ne pii svém klasicky vyletnickém rozpolozeni. Metoda, kterou pro svou praci zvolil,

je velmi pocitova, bez predchozi nebo dodatecné teoretické resersSe, tu povazuje za nadbytecnou.

Pti osobni diskuzi nad fotografiemi ze zoo autor zdlraznuje fakt, ze ho nezajimala zvifata jako takova,
ale emoce, kterou v zoo prozival, za kterou se tam vracel a snazil se ji obrazové zachytit. Z toho lze
vyvodit, ze se mu zivé, prostorem limitované exponaty, staly jakymsi vizualnim komunika¢nim kanalem
pro formulaci typu zakladniho omezeni svobody a utrpeni z toho odvozeného. Tvrdi, Ze by podobné mohl

fotit skleslého, rezignovaného délnika u pasu a obsah by pro n¢ho byl podstatou totozny.

,Fotografie, které zobrazuji utrpeni, by nemély byt krasné a popisky by nemély moralizovat.
Dava neurdity signal. Zabranme tomu, naléha na nas. Zaroven vykfiikuje: ,,Jaka to podivana!”*
V ptipad¢ Kalhousovych fotografii se nejednd o nezmérnou tragédii, nevyliCitelnou hriizu,
o které pise Sontag. V né€em je jeji pristup ale analogicky, piestoze zde je fe¢ pouze o zviratech
drzenych v zoo. Divakiv neklid, pokud k nému vibec dochazi, témét vzapéti mizi. A k mizeni
z objektivniho hlediska vice mén€ pomaha, at’ zimérna ¢i ne, estetizace a stylizace fotografii, ktera
ovSem zobrazuji zvitata lapend v dozivotni nesvobod¢. Pfinegjmensim je zde na misté formulovat
i nepfijemny oxymoron, kterym se tyto formalné vytfibené fotografie v kontextu s obsahem

stavaji.

Obecné nebyvaji zoologické zahrady piijimany negativné. Pretrvava povédomi o jejich ptivodnim
a udrzovaném zaméru edukovat moderni spole¢nost v oblasti cizokrajnych Zivo¢isnych druht.
O zvirata je denné postarano Skolenymi pecovateli, ti s nimi dost pravdépodobné mohou navazat
i svym zpusobem pratelské vztahy. Pokud ovsem umyslem Radka Kalhouse bylo zobrazit tisen,
pusobila by autenti¢téji snad zamérna snaha o upozadéni svého uméleckého rukopisu. Je otazkou,
jak vizualné zesilit absurditu faktu, ze jsou tato pro publikum vzacna zvifata drzena v podminkach,
které ptirozené prostiedi pouze simuluji.

34 SONTAG, Susan. S bolesti druhych pred oc¢ima, s. 70-71.
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Divoc¢ina na doma

Pro Radka Kalhouse byl zédkladnim impulsem pro vznik fotografii z cyklu Divoc¢ina na doma
intuitivni pocit potencialu zvolené¢ho tématu. Z prib¢hu osobniho dialogu vyplyva, ze prvotné
pro n¢ho byla dilezita intenzivni odezva divaka, aby to k lidem skrz ptimocarou vizualitu mohlo
,promlouvat‘. Je na mist¢ otazka, v ¢em spociva a odkud se vzalo jeho pfesvédceni, Ze zrovna

zviteci trofeje budi zvédavost 1idi? K uspokojivym moznym pti¢inam se lze vykladem pfiblizit.

Autor cyklus sdm komentoval, Ze si uvédomoval morbidni dekorace kolem nas a soucasn¢ i fakt,
7e uz je ani nevnimame. Lidska pohrdavost a zdani druhové nadiazenosti je z jeho fotografickych
vypovédi znat. Nicméné opét se tady setkdvame s Kalhousovou tendenci stylizovat realitu podle
svého, neupozadénymi sklony své nalezy kompozi¢né¢ harmonizovat a barevné¢ vylad'ovat do
finalnich divacky oblibenych obrazli. Snimk je ptili§ malo, aby se dalo diskutovat o komplexni

typografii mysliveckych sbirek.

Hodna pozornosti je samotna potfeba Ci ochota zaznamenavat fragmenty lovu. Kalhous oném
artefaktim jejich plivodni pamatecni, symbolicky charakter neméni. Poukazuje na néj. Na jeho
fotografiich je pfitomen nezivy ptredmét — medaile, pohar, pullitry, a tedy piedméty, jez byly drive
soucasti zivého — vycpaniny, kostry nebo jinak zvéénéné pozlstatky uloveného zvitete. Tim je proces
lovu dokonce ztrojnasoben. Poprvé je naplnénim lovu usmrceni zvifete. Podruhé potom ulovek
v podob¢ ceny, ze se lovei podatilo uspét kuptikladu s opravdovou rychlosti. Potieti se tak stane,
jakmile umélec zmackne spoust’ a tlovky tak vlastné ulovi do svého fotoaparatu. Pfi nasledovném

zvetejnéni fotografie by bylo mozné polemizovat o analogii k pfipevnéni trofeje na zed'.

Povsimnuti podobnosti mezi fotografii a preparaci zvitat se zde nevyhneme. V urcitém tihlu pohledu i
taxidermii lze, a jiz se tak dnes d&je, vyuzivat v uméni jako vytvarny vyrazovy prostredek. Oboji sdili
svoje poslani uchovat né¢emu zanikajicimu nesmrtelnost. V tom snad tkvi fascinace jak fotografii, tak
zvifecimi vycpaninami. Zatimco u trofeji jsme si védomi piedchazejici smrti, u obrazkt trofeji jsme
od smrti o krok dal. Pohled ani na jedno nas ale nijak zv1ast’ uz pii vsi potencionalni snaze takika nikdy

nezvladne zneklidnit, ptivykli jsme si.

Pii zpétném komentovani procesu vzniku Radek Kalhous podotyka, ze je to ,pofocené‘. Jednalo se
spiSe o jakysi typ sbératelstvi. Na rozdil od myslivci ale Kalhous své sbirani ¢i loveni nebral smrtelné
vazng, pousmival se nad tim, co nachéazel. Zlehcoval onu pro ného okatou soutézivost. Jeho snimky
jsou tim padem az bagetalizaci mysliveckych ritudld, jejich dlouhé tradice. Z jeho podani, a to zcela

banalniho, je zaroven citit zamérné poukéazani na bizarnost.
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Divocina

Sam autor se s odstupem par let na diskutované fotografické cykly piivodné nazvané Nuda v zoo
a Divocina na doma diva prekvapivé kriticky, jak vychazi z osobniho rozhovoru. Dospél k nutnosti
vybér fotografii znatelné redukovat, ptehodnotit kli¢, podle kterého snimky vybira. Povazuje
za nezbytné vybrat jen ty, které naplnuji zakladni kritéria jak estetické ptitazlivosti pro divaky,
tak rovnéz obsahové sdélnosti. Sebereflexivné zohlednuje nabyté znalosti v obecném hodnoceni
fotografie. To az do té miry, Ze dochazi ve vysledku k protiidéni obou fotografickych cykl, jejich

spojenim potom vznika jeden.

Novy soubor nese nazev Divocina a je vybérem fotografii solitérnich zvifat s odvracenym anebo
jinak znepfistupnénym pohledem od divéka, az na ponechanou, diskutovanou hledici gorilu.
Kalhous dospél k findlnimu vybéru, ktery prozatim nemé v planu rozsifovat. Téma zviieciho
zmaru v zoo a sbirky bizarnosti, kde hraji zvifeci ostatky zastupnou roli ve vztahu ¢lovek a zvife,

jiz opustil.

Ackoliv neni ptilisnych pochyb o budoucim z&jmu galerii zahrnout minimalné ¢ast cyklu Divocina,
Kalhous se k sou¢asnému uméleckému kanonu nijak nehlasi. Vénuje se s jistym entuziasmem
dal$im ryze fotografickym projektiim, u kterych se snazi poodhalovat a spojenim vicero obrazii
potizenych jindy, jinak blize identifikovat a ukotvovat nova témata. Obsahy z Kalhousovy vice

intuitivni prace vyplyvaji obvykle na konci.
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Jana Kasalova

V textu posledni, o nic méné¢ ale dilezitou zastupkyni ¢eskych tvlircl zamétujicich se na tématiku
zvitete je jednoznacné Jana Kasalova. Ve své tvorbé se pohybuje naptic¢ hned nékolika médii, mezi
nimiz dominuje malba a kresba. Inspiracni prameny k tématu zvitete vychazi z jejiho détstvi, kdy
se Casto nachazela v blizkém semknuti s piirodou, zaroven i s méstem. Porovnavani téchto dvou
sveétd ji ovlivnilo a zesililo jeji zajem o postaveni zvifete v dneSni spole¢nosti. Vztah Kasalové
ke zvifeti se projevil svébytné uz v jejich malbach pii studiich, posléze i ve volbé tématu disertacni
préce. P1i jeji posledni vystavé Mater Urbium (2018) se kuptikladu objevilo video, ve kterém jeji
dcera demonstrativné napodobuje zptsob, jakym piji kocky. Pro dva projekty, ve kterych zvite
hraje ve spojeni s ¢lovékem podstatnou roli, si zvolila médium fotografie, a to konkrétné pro
soubory Nejblizsi (od 2009) a Jako ty (2008).
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Nejblizsi

Na prvni vzniklé fotografii Jana Kasalova zvécnila svou matku, jak si naha hraje se svou kockou.
Matka si pry zpocatku nechtéla piipustit nalezené kot'atko z ulice k t€lu, potom si ale spolu
vytvorily silné pouto. Umélkyni fascinovalo, jak se jejich souziti po roky prohloubilo. Povazuje to
nyni dokonce za partnerstvi, ve kterém jsou zab&hnuté komunika¢ni kody a ritualy, kterym okoli
nerozumi. Chapejme ritualizaci jako jev, ktery se neobjevuje pouze u Cloveka, je prostiedkem

k vyjadfeni se a je ho pochopiteln¢ schopen jakykoliv zivy tvor.

Ve stejném duchu zacala Kasalova pro sviij planovany fotograficky cyklus vyhledavat dalsi dvojice,
lépe fe¢eno domacnosti riizného typu, v nichzZ je smérodatné, Ze je sttedem pozornosti domaci mazlicek.
Zajima ji autentické prostiedi, ve kterém k propojeni zivotll osvojeného zviiete a cloveka ¢i vice lidi,

dochazi. Vnima hierarchii fotografované rodiny, jeji vnitini systém, kdo je dominantni a naopak.

Zamérem Jany Kasaloveé je zachytit domaci pospolitost rodinnych jednotek. Méjme ale na paméti,
odkud se u lidi tyto jednotlivei zvifeciho druhu, v diskutovaném souboru zpravidla kocka, pes,

hlodavec, objevily, a co tim realn¢ ztratily.

»Maléd rodinna zivotni jednotka postrada prostor, zemi, jind zvitata, ro¢ni
obdobi, prirozené teploty, atd. Zvitatko je bud’ sterilizovano, anebo sexualné
osam¢lé, krajn¢ omezené co do vycviku, je zbaveno takika vSeho ostatniho

animalniho kontaktu a Ziveno umélou stravou.”

Berger popsany proces nazyva truismem, kdy se zvitatka zacinaji postupn€ podobat svym panim
a panickam, oboustranné se v sob¢ odrazi. Chovatelé maji dokonce ve zvyku mluvit za své
ochlupené svéfence piiblizné stejnym zplsobem jako tak mnohdy ¢ini u svych déti. Vkladaji
jim do ust své myslenky, pfestoze posluchac s jistou pravdépodobnosti pochybuje o pravdivosti
onéch myslenek, ne-li dokonce o jejich existenci. Podle Descartovi teorie, ktera si klade otazku,
zda zvitata dokazi myslet, jde v jadru o jeho piesvédcéeni, ze jazyk je jakymsi dlikazem o existenci
mySleni.*® Absence zvifeci schopnosti mluvit muze pfi jednosmérném vykladu znaéit chybéjici
zpusobilost k pfemysleni. Minimalné€ ze sociologického hlediska by bylo pozoruhodné, jak by se
k tomuto nazoru vyjadiili sami panickové, které uzky vztah se svym milym domestikantem maji,

a to tieba prave ti z fotografii Kasalové.

Autorka dospiva prirozené k domnénce, zZe siln€jsi pouto vznika ve chvili, kdy je zavislost zvitete
upiena jen na jednoho Clovéka a opacné, tedy Clovek je emocné orientovany pouze na jedno
konkrétni zvife. Vytvofila se mezi nimi tudiZ neobycejna naklonnost, kterd by se v krajni mezi
dala nazvat az zoofilni. ,,Zamérné tohoto slova je zde uzito pro silné citové vztahy nékterych lidi

k (n€kterym) zviratiim, uz proto, ze fecké filein je ,milovati‘ v obecné roviné a nic sexudlniho

35 BERGER, John. O pohledu, s. 23-24.

36 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvirat: "my a oni" z pohledu filosofie,
etiky, biologie a prava, s. 252.
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nutné neimplikuje,”” ackoliv v ¢eském prostiedi je vétSinou chapano se zahrnutim erotického
aspektu. Forem lasky ke zviteti miize byt nicméné mnoho, od touhy zivé stvotreni predevs§im vlastnit
a dominovat mu, pfes pracovni vztah s pfanim vyuzit zvifeci schopnosti pro vitézstvi v soutézich,
po ¢isté ochranaiské pudy pfi nalezeni opusténého mladéte, a dalo by se pokracovat.

Z osobniho rozhovoru s autorkou dale vyplyva, Ze pro ni bylo dalezité neopomenout identifikace
vybranych protagonisti fotografii s implikovanym konceptem. Ne vSichni osloveni byli
pochopitelné ochotni se projektu zucastnit. Divodem byla mnohdy Casové naro¢na ptiprava
adomluva, a z toho také vyplyvajici promény ve vztazich. Kasalova také zminuje ptipad odmitnuti
od Milana Knizaka, ktery rozporoval tezi souboru s argumentem, ze on svoje psi obléka a Ze by
byl tudiz ochoten, z logiky véci, nechat se s nimi vyfotit jediné tudiz oblecen. Nékteii osloveni
majitelé domacich zvirat se stydéli nechat se vyfotografovat nazi. Jini zas nahé akty vitali, zato

ale bez ptitomnosti zvitete.

Pti analyze fotografii je mozna relevantni porovnat stud ¢lovéka pied zvifetem a pied fotoaparatem.
Nachazim zde spole¢né jmenovatele v ml¢enlivosti pozorujiciho, stejn¢ jako fotoaparat, tak ani
zvite nepromluvi. Stejné€ jako u zvitete jsou to zvédavé oci, u fotoaparatu namiteny objektiv, co
bez rozpakl z nahoty ¢lovéka sleduje. Fotografovanému subjektu pfi studu ze zvécnovani jeho
jakoby nepatfi¢né neobleceného téla miize psychologicky pomoci, ze je v situaci s nim i mazlicek,
ten je nahy bézné. Pozornost autorky je vénovana z velké casti zvifeti, ne tolik nahot¢ téla.
Z jiného prizmatu mize byt stud z uplného obnazeni pted svym zvifecim kamaradem rozmélnén
faktem, ze se ve stejné mistnosti vyskytuje ptedevsim fotograficky pfistroj, pro ktery je neobvykla

situace a vlastné p6za, uméle vytvorena.

V soucasné dobé je rozebirany soubor Nejblizsi otevieny proménam a hlavné novym ptirastkim,
zatim uz obsahuje pfinejmensim tficet rGznych rodin. Koncepce je veskrze dobie vyjasnéna
a podeptena i do zna¢né miry teoretickou resersi. Jana Kasalova systematicky popisuje veskeré
potizené fotografie datem, mistem a jmény fotografovanych osob. U formalni stranky se umélkyné
zaméfujici se v jiné své tvorbé prevazneé na kresbu a malbu rozhoduje i o elementarnim rozdilu
mezi barvou a Cernobilosti fotografii s tim, Ze se v tuto chvili piiklani k barevnosti. To povazuji
za optimalni rozhodnuti z hlediska vykladu, ve kterém by jakasi snaha o pofidérni estetizovani
za pomoci odbarveni mohla dilu ubrat. V barve ztistava piihodna pfirozenost vypovédi o prostiedi,
kde rodina sestavena z lidi a jednoho ¢i vice zvifecich mazlicku zije. Autorka premysli o vydani

cyklu v knizni podobé.

37 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvirata v kulturnich kontextech, s. 195.
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Jako ty

Pti vzniku fotografického souboru Jako ty si Jana Kasalova kladla otazky: Jak je zvife v§eobecné
uznavano? Co uznani znamena? Komu patfi? Kde je hranice mezi ¢loveékem a zvifetem? Zvitata
podle ni ve svém kazdodennim zivoté neexistuji oddélen¢ od Clovéka. Nelze vymezit Zadnou
délici ¢aru. Kasalova se sou¢asné vymezuje proti kategorizaci rozsahlé zviteci fise a proti frivolné
¢lovékem zvolenym pojmem ,zvife‘. S védomim druhové bohatosti, obrovskému poctu rozdilnych

zivych bytosti nemtizeme zjednodusit animalitu do jednoho vyrazu jako lidé uplatiuji na lidstvo.

Umeélkyné se svym pristupem snazi dotknout jadra zviteci a lidské pospolitosti. Fotograficky
soubor adekvatn¢ nazvany Jako ty je vytvoren s védomim, ze naSe dva zdanlivé rozlicné svéty,
jsou od samych prvopocatkl provazany. A fotografie zvifata zaznamenava hned ve stoleti svého
vynalezu, a diive jiz i daguerrotypie! Ta po technické strance ovSem neni schopna kratkych
osvitl. Alespon tedy nehybna se zvifata stala Castou soucasti vybavy fotografického ateliéru.
V Cesku zvitata fotografoval J. Eckert. ,,...ackoliv §lo jen o zvifata vycpana, ktera fotograf vhodné
umistil do ptirodniho prostiedi.“** Autorka se na nékolika snimcich vyloZené pomyslné pievtéli
do zviteci trofeje, tim v divakovi probouzi pocit jejiho absolutniho odosobnéni a co je hlavni
— lze ji vnimat jako nezivy objekt. Vysledné pojeti plisobi prvné chvili groteskné a absurdné.
O co méné vsak takto plisobi ona zvifata zbavena zivota, které jsou umisténa na stény a podlahy
zamku?

To bizarni, na co je v ¢asti koncepcné pojatych fotografiich Kasalové kriticky poukazano, je
prapodivna zaliba v dekoracich z kozesin, zvitecich hlav a lebek ozdobné zavésenych na sténach
zamka. Taxidermii Ize pfitom vyuzit kultivované s nau¢nym zamérem, jako naptiklad v piipadé
dodnes celosvétove existujicich, nau¢né uzitecnych dioramat, ktera do zorného pole Kasalové ale

nepatii.

Na fotografiich ume¢lkyné jakozto hlavni protagonistka metamorfuje do ulovené zvéfe mezi
své souputniky. Pfeménuje se ale zrovna tak do zivého zvifete, které si pobiha po lesich ¢i se
pase ve stranich. Kopiruje napln dni zvifat, od piti v fece, po lezeni na strom. Jeji pfevazné az
performativni po¢inani bezprostfedné zvyraznuje vzajemnou podobnost ¢lovéka a zvifete a jejich

pospolitost. Je kladen dliraz na moznost zamény a splynuti.

Z formalniho hlediska je vhodné zminit, ze autorka pracovala s médiem fotografie nové. Pfesto je
z jejich vystupt ziejmé, ze Jana Kasalova vi, jak pracovat s ramovanim, kompozici, a to neokaté
tidit. Dtlezita je pro ni fakti¢nost a komunikativnost myslenky v celku. Pii rozuzlovani vnitini
logiky diskutovaného cyklu se dostavam k vyznamové dvojznacnosti. Kasalova pii mé navstéve
jejiho ateliéru vzpomind na intenzivni napojeni na zvitata v détstvi. Okrajove se ve své disertacni
praci vénované tématu zvifete zminuje o nalezu srnéiho parizku, ktery ztratil ptivodni funkeci.
Pro ni nabyl novou, symbolickou hodnotu a ponechala si ho jako osobni talisman. Kasalova neni
ve svém pohledu striktni, je pfiznanym piislusSnikem obou spolecenstvi. Je méstankou, zaroven

venkovankou. Animalnim ¢lovékem i polid§ténym zvitetem.

38 SKOPEC, Rudolf. Déjiny fotografie v obrazech od nejstarsich dob k dnesku, s. 253.
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Hlavnim cilem vzniklého, do znatelné miry subjektivné pojatého textu, byla bliz§i formulace
sklonti soucasné Ceské fotografie zobrazovat zvifata. Prostfednictvim vybranych autort a jejich
tezich obsazenych ve fotografickych souborech se podatilo popsat mozné ptistupy, jak 1ze na téma
zvitete v novodobych kontextech nazirat. K pohodIngjsi ¢tenarove orientaci ve zvoleném tématu
prispély uvodni kapitoly, které pfipominaji a zevrubné mapuji vyvoj vztahu zvirat a spole¢nosti
od 19. stoleti po soucasnost. Celou praci prostupuji tich¢ otazky, zda je mozné uchopit a definovat

hlas zvifat.

Na podkladu prace vybranych ¢tyt souc¢asnych ceskych a aktivng tvofich autort je divodné uvérit,
ze ma smysl se divat na zvifata. Prostfednictvim jejich pozorovani se totiz novym prizmatem
podivame i na sebe. Psychologicky a metaforicky by se dalo stanovit zvife k ¢loveku jakymsi
zrcadlem, v nékterych teoriich pak mozna jeho ohranic¢enim. Autorské fotografické cykly se
podle m¢ spole¢né protinaji v Givaze nad vymezenim hodnotovych ramcti a nemluvné vnitini
etiky. Vyvolavaji ve mné nepatfi¢nost a neklidny pocit, Ze se v ustavovani zvifecich nalezitosti

v pospolitosti s nasim druhem stala n¢kde chyba.

Pti dokoncovani prace vidim, ze volba omezeni z celosvétového pole vizualniho uméni pouze
na Ceské prostredi a médium fotografie se pro me stala nejen naprosto dostacujici pro jakysi pocet
znak, ba dokonce inspirativni. Kdybych se rozhodovala o tématu pro rozsahlejsi praci, budu se
inadale drzet pouze ¢eského prostiedi. Zajima mé pozice zvitat v kontextu ceské kultury, proto bych

Vvt

v budoucnu roz§ifila téma na oblast soucasné ¢eské umeéni celkove.
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PriseCiky ptistupt autorii

v v

ey

fotografii, tak v ohledu na obecnost tématu. Zaroven je znat pohled ¢lovéka dnesni doby a zijiciho
ve stejném kulturnim zdzemi. O orientaci praci na ¢eské prostiedi nasvédcuje nékolik ptikladi.
Rozhodné jsou voditkem ceské bankovky, které Gajarsky umistil do terarii. Jiraskiv soubor
sice jako jediny nevznikal v Cesku, ale udiv nad zneuzivanymi a zbidaGelymi psy, ten Gesky
je. Navodné k nasi zemi mtize byt i jinak omezeny vyskyt tygra bilého, jehoz chovem je zndma
liberecka zoo zahrnuta do souboru Kalhouse. Ve fotografiich Kasalové neobjevime jen ceskou
krajinu nebo typické interiéry zamku, ale také Ceské osobnosti, jednou z nich je také byvaly

ministra CR se svou choti.

Je nasnadé¢ propojit autory na zaklad¢ hlasu zvifat rozebraného v tivodu prace. Dominik Gajarsky
zdlraziiuje svym pojetim spise ml¢eni cizokrajnych tvort. Pokud by méli ovSem schopnost feci,
i mlceni jako znak nepochopeni a nezajmu by mélo potom vyznam. Vaclav Jirasek umoznuje
privazanym pstm komunikovat s divakem pomoci pfimého pohledu, ktery jako kdyby doslovné
tikal: ,,.Divej se, Clovéce, kde a jak ziju, a fekni, je-li pro tebe ten pohled snesitelny.” U Radka
Kalhouse se jednd o obvykle jednostrannou zrakovou debatu zalozenou na tichém, nékdy
dlouhotrvajicim pozorovani. Fotografiemi ze zoo v kombinaci s artefakty z lovu se podafilo
vyslyset kus trapeni z nesvobody nebo absurdniho ustanoveni statusu zvitete. A konecné Jana
Kasalova, ktera si pohrava se zaménitelnosti hlasu zvirat a lidi. Oba jeji fotografické cykly mazou
mezidruhové rozdily, jez jsou v realité¢ tak zjevné, a paradoxné vypovidaji mnohé o pocitu nasi

druhové nadfazenosti.

Béhem prace jsem zjistila, Ze ackoliv se zdanlivé tvlircim jednalo v prvni fadé o zvirata a jejich
svét, opak se hlasi o slovo. Pii hlubsi analyze a prozkoumani zakulisnich pohnutek autorti
dochazim k zavéru, ze zvite se pro n¢ stalo jakymsi idealnim prosttedkem pro debatu o ¢emsi
zcela jiném. Gajarskému se drobnéjsi zvifata stala Zivou kulisou pro jiny nahled na kapitalismus
a jeho absurditu. Jirdskovi fotografovani zdivocCelych tvorti pomahd definovat profannost
¢lovekem vytvorenou. Kalhousovi zvife slouzi jako médium pro vizualni uchopeni kazdodennich
pocitd zmaru. Kasalové je zvife nastrojem pro bliz§i porozuméni pozice Clovéka v prirode

a naopak postaveni zvifete v domacnosti lidi.

~~~~~

krasy samotné - jak uptestiuje Jirasek - bez informace navic. Diky pfidané hodnoté v premysleni
o fotografii spolu s jejim obsahem a kontextem, se vymani jejich prace ze sekce kyce. Divéak je
sledovanim fotografii pohnut a vzapéti zneklidnén, je pobidnut k zamysleni. Zadny z autort se
pfitom nehlasi k angazovanosti za prava zvifat. Pfitomnost dotazli a polemizaci nad statusem
zvitat je zfejma ve vSech diskutovanych souborech. O vytkach a jakychsi pomyslnych zalobach
ale neni ani jeden soubor, ne explicitné. Zustava na odpovédich pozorujicich, autofi nediktuji

cernobilost a vyhranénost pohledu. Moralni ponauceni, jakym byvaji zakonceny bajky, neni.
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Nesmélost ¢eské fotografie

Povazuji za mozné pojmenovat rozdilnost zobrazovani zvifete dvéma zptisoby, a sice,na fotografii‘
a ,ve fotografii‘. Zplsob zobrazeni zvitete ,ve fotografii‘ vyzaduje zkoumavéjsi pohled divaka,
ktery vytusi dimyslnost pti vzniku a ptidanou hodnotu. To se odehralo na pozadi také kvality
estetické, ktera je ale ptekvapujici svou jinakosti a sou¢asn¢ v souladu s obsahovym sdélenim.

Kdezto zvécnéni zvifete ,na fotografii‘ si vyzaduje jen pozornost na zvite, nic za tim.

Zda se, jako kdyby pro soucasné ¢eské umeélce byla volba tématu zvite do uzsiho pole zajmu
fotografii cosi zapovézeného. Je zde snad komplikace v kombinaci masové rozsifeného média
a zpusobu, jakym je nase spolecnost zvifata navykla vnimat konkrétné€ prostiednictvim fotografii?
Internet je ve velké mife ptfehlcen zvifaty fotografovanymi v roztomilych, srandovnich nebo
jinak vSeobecné popularnich situacich. Podbizivé fotky ¢asto s vyzdvizenim zvifeciho pohledu,
doplnéné tu moudrem, tam srdceryvnym piibéhem, se snadno za¢nou viralné §itit. Mezi
nejpocetnéjsi zajmové skupiny na socialnich sitich patii ty, které jsou vénované antropomorfnim
zvitatkim - pejskiim, kocickam a dal$im mazlickim. Konzumenti téchto skupin projizdénim
libivého zvifeciho obsahu nasédvaji ingredience k vlastnimu dojeti. Fotografie jsou, obzvlast
v tomto kontextu, neoddiskutovatelnym kycem, pro jehoZ produkci jsou vyuzita zvirata, ktera

netusi a ani tusit nemohou, jakym oltafem vetejné hromadné fetiSizaci se stala.

V zahranici je chapan namét zvirat v umélecké tvorbé jako néco stejné samoziejmého jako feseni
otazky postaveni zeny ve spole¢nosti. Pfirovnani k tomuto konkrétnimu ptikladu uvadim proto,
ze na ,feminismus‘ je v dnesni dob¢ vétSinovou Ceskou spole¢nosti nazirano podobné hanlivé
jako na ,aktivismus za prava zvifat‘. A tak proti nekone¢né tichému zvifecimu hlasu zde micky,
presto siln¢ podprahové zazniva hlas lidu, ktery si dovolim parafrazovat: Lze vSeobecné uznat,
ze zvitata by nemusela trpét zptisobem, jakym trpi, ostatné je povSimnutelné, Ze maji potebu to
komunikovat v zapadnich vyspélych zemich, ale diskutovat to v uméni? Uméni necht’ zistane
krasné, tohoto problematizovani prosim zbavené. ,,Zakladni premisou jakéhokoli feminismu je
presvédcCeni, ze 1idé jsou si rovni — neexistuji lidé prvni, druhé ¢i tieti kategorie™®, fika soucasna
teoreticka Tereza Stejskalova. Je piipustna analogie k filozofii veganstvi, které odmita piijmout

nadfazenost mezi jednotlivymi zvifecimi druhy.

V réamci zavéru si dovoluji vyslovit zdani, ze Ceské prostiedi je, na zaklad¢ jakychsi obav
a predsudkd k tématu zvifete, uzaviené prizkumu. Pfehnanym mnozstvim fotografiich zvitat
v aktivistickém pojeti nebo na druhé strané v zaplavé kycovitych fotografickych forem. Tim
padem nejen pro mainstreamovou, nybrz bohuzel také pro uméleckou spolecnost, fotograficky
zaznamenané zvife nabyva synonymnosti s kycem ¢i aktivismem. Je pro mé s podivem, jak
v dusledku toho skuteéné dochazi minimalné k nesmélosti, ne-li k neochoté, nechuti, zamitnuti
fotografii a jinych umélci pracujicich s médiem fotografie poustét se svym vizualnim projevem
na tak pfitom dosud nevycerpané tematické pole, jakym je hlas zvitat. At uz by se hlas vykladal

jakkoliv, to je koneckoncti vzdy na konkrétni tezi umélce, coz tato prace ostatné potvrzuje.

39 STEISKALOVA, Terezea: Proc jsem feministkou — A2larm, 2019.
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