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Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji piejaté pasaze bez
udani zdroje, prace nemtze byt doporucena k obhajobe).........ccceevveevviiiniieiniieennnnn. B
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Slovni hodnoceni bakalarské prace v€etné otdzek, k nimz se student/ka musi pfi
obhajob¢ vyjadfit:

Bakalatska prace Marie Sieberové se vénuje zobrazovani zvifat v soucasné ceské
fotografii. Autorka praci uvadi historicky ladénou uvahou o vztahu ¢lovéka a zvitete a
jeji hlavni Casti vénuje zevrubné analyze praci Dominika Gajarského, Vaclava
Jiraska, Radka Kalhouse a Jany Kasalové. Prace je zakonCena srovnanim téchto
ptistupti a jejich kritickym zhodnocenim.

Uvodni kapitoly prace, vénované spole¢ensko-historickému kontextu a postojiim ke
zvitatim v soucasné ¢eské spoleCnosti, jsou prevazné popisné a ponékud zkratkovité,
vzhledem k celkovému rozsahu prace vSak v pfiméfené mife. Nejcennéjsi kapitoly
jsou ty vénované Ctyfem soucasnym ¢eskym autorim: ocenuji piedevsim, ze autorka
vychézela pii svych rozborech z dikladné znalosti materialu, podlozené osobnimi
rozhovory a konzultacemi s umélci. Ne€erpa, jak byvd mnohdy zvykem, jen

z internetu nebo (v lepSim piipad€) z katalogh a ¢lanktl, nybrz snazi se dobrat smyslu
jejich zdjmu o zvitata osobn¢, nebot’ téma vnimé velmi spravné jako téma osobni.



Prace pfitom netrpi angaZzovanym moralizovanim, ale velmi ptesné odhaluje motivace
autorskych pfistupi i jejich meze. Vztah soucasnych umélci ke zviteci {iSi oznacuje
za nesm¢ly a plny stereotypt a predsudkl. At uz s jejimi zavéry Ctenaf souhlasi nebo
nikoli, je prace vzacnou ukazkou kultivované a poucené analyzy, které nechybi jasné
artikulovany postoj, v némz se sympaticky snoubi umélecky ndzor s osobnim
stanoviskem.

Bakalatskou praci Marie Sieberové proto doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit
znamkou A.
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