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obhajob¢ vyjadrit:

Bakalatska prace Eriky Stépankové se zabyva uméleckym vyuZivanim technologii
virtualni reality, a to zejména s cilem zmapovat vyuziti VR technologii v ceském
uméni a nastinit budouci moznosti jejiho dal$iho vyuzivani. Préace je logicky
strukturovand. V prvni ¢asti se autorka pokousi vymezit pojem ,,virtudlni realita®,
sleduje dil¢i historické technologie (panoramata, stereoskop), které pfedznamenavaly
podobu soudobych VR technologii, vymezuje zaméteni své prace vyhradné na VR ve
smyslu ,,headsetu* ¢i virtudlnich bryli a shrnuje argumentaci o psychickych a
socialnich rizicich, jeZ jsou v souvislosti s uzivanim VR zminovany. Druhd ¢ast prace,
kterd je zaloZena na rozhovorech s n¢kolika ¢eskymi umélci, mé byt ,,zpravou* o
zkuSenostech téchto umélct s vyuzivanim VR technologii. Pfedlozeny text
v zéakladnich aspektech spliiuje kritéria kladené na tento typ kvalifikacni prace.
Autorce se podatilo do urcité miry dosdhnout stanového cile prace, avsak v mnoha
ohledech s jistymi vyhradami.

Teoreticka expozice (cca polovina prace) se opird zejména o tfi texty: nejvice
autorka vychazi z Listerovy knihy New Media: A Critical Introduction, dale pak



odkazuje zejména na Aukstakalnisovu a Blatnerovu knihu Rediné o virtudlni realité a
na Manovichovu knihu Jazyk novych médii. Nutno podotknout, Ze autorka celkové
pracuje s uspokojivym poctem zdrojl. Bylo by tak nefér vybirat z rozsahlé¢ literatury
vénované problematice VR dalsi texty s pfipominkou, Ze je autorka opomnéla. Piesto
bych autorce doporucoval pii dal§im studiu konzultovat alespon nékteré z
nasledujicich textl: z téch starSich napt. Immersed in Technology: Art and Virtual
Environments (M. A. Moser, D. MacLeod, 1996); Digital Sensations (K. Hillis,
1999); Multimedia: From Wagner to Virtual Reality (K. Jordan, 2002); z téch
novéjsich Virtual Reality: Representation in Contemporary Media (Melanie Chan,
2015); The Re-Emergence of Virtual Reality (Leighton Evans, 2018). Z ¢esky psanych
textil pak stoji za pozornost napt. Odpoutané obrazy Katetfiny Svatoniové (2013) nebo
Poznamky ke studiim novych médii od Jakuba Macka (2013).

Z hlediska literarniho kontextu mi v§ak v praci pfeci jenom chybi jedna kniha,
jejiz opomenuti povazuji za zasadni, a to jak v kontextu ¢ésti teoretické, tak i
v kontextu ¢asti ,,empirické (rozhovory s umélci). Ackoli Bolterovat a Grusinova
kniha Remediation: Understanding New Media jiz patii ke starSim textim (vysla
v roce 1998), jejich koncepce remediace a zejména pak dvoji logika ,,novych® médii
(hypermediace a imediace) jsou pro tivahu o imerzivité a interaktivit¢ VR technologii
zasadni. Nebudu zde tuto souvislost dale rozvadet, misto toho ji navrhuji jako mozné
téma k diskusi v prib&hu obhajoby (viz mé otazky k obhajob¢). Historicky piehled
technologickych pfedchidct soudobych VR technologii ponékud zavani piedstavou
linedrniho ,,pokrokového* vyvoje od vyndlezu perspektivniho zobrazovani az po
dnes$ni VR. Takovéto piedstava je vSak ponc¢kud zavadéjici a v mnoha textech
z oblasti archeologie médii byla mnohokrat revidovéana ve prospéch diskontinuitniho
chapani vyvoje medialnich technologii a promén vztahu pozorovatele a
pozorovaného, jak to ostatné do urcité miry naznacuje i autorkou zminovana
Manovichova distinkce reprezentace a simulace (dale viz napf. J. Crary, J. Parikka, S.
Zielinski). Ostatné v této souvislosti se mi zda byt v praci ponékud nedtrazné
pojednan vyznam vztahu imerze a interaktivity, jenz je pro piesvéd¢ivost VR simulaci
myslim zasadni.

V téch pasézich, ve kterych se autorka vénuje vyuzivani VR technologii
v ¢eském uméni, pak méla myslim méné pozornosti vénovat biografickym udajim
umélct a vice se soustfedit na popis a intepretaci jejich uméleckych dél. Teoreticka
expozice je prevazné stroze vykladova a popisna. Za vybornou kvalifika¢ni praci déle
zaostava i v tom, Ze autorka se nepokousi své badani a premysleni
teoreticky/metodologicky jakkoli ukotvit ¢i zardmovat. Nejvice se v této souvislosti
asi nabizi archeologie médii ve smyslu hledani souvislosti mezi ,,starymi‘ a ,,novymi*
médii (viz napt. Jussi Parikka a jeho kniha What is Media Archaeology?).

Samotna ¢ast rozhovort je pak z mého pohledu ponékud nediivéryhodna, a to
zejména z diivodil jejiho nedisledného zpracovani. V praci mi chybi informace o tom,
co bylo kritériem vybéru umélct, se kterymi autorka vedla rozhovory. Ctenaf se
nedozvi, kde a kdy byly rozhovory provedeny, jak dlouho trvaly. Samotna prace
s rozhovory pak postrada systemati¢nost, argumentace ma misty povahu jakéhosi
,jedna pani povidala®“. Nechci na bakalatskou praci pfilis striktné aplikovat
metodologické principy empirického vyzkumu v humanitnich a socidlnich védach, ale
domnivam se, ze v kazdém akademickém textu by mélo byt vzdy disledné uvedeno,
jak bylo danych zjisténi dosaZeno. Neni pfitom nutno pracovat s piedem
narysovanymi metodickymi postupy sbéru a analyzy dat, pro zvySeni ditvéryhodnosti
textu by postacila jakasi ,,intuitivni* ¢i ,,zpravodajska“ metodologie, tedy vysvétleni
toho, co, jak, kdy, kde, od koho a proc¢ bylo zjist'ovéano a co z toho vyplyva.



Z formalniho a jazykového hlediska ma prace piijatelnou trovenl. V praci se
sice objevuji pteklepy, dil¢i nedtislednosti (ponechani komentéie Skolitele na s. 9) a
jazykové krkolomné formulace (naptiklad ndzev 5. kapitoly ,,VR v ¢eském tzemi®),
tyto v8ak nebrani porozuméni textu. I pfes vysSe uvedené vyhrady povazuji
bakalaiskou praci Eriky Stépankové za piijateln& zpracovany text, ktery odpovida
dobrému vykonu v bakalarském stupni studia. Praci doporucuji k obhajobé¢ a
hodnotim ji znamkou C.

Otazky k obhajobé:

Umeélci, se kterymi jste vedla rozhovory, se o svych zkusenost s VR technologiemi
vyjadfovali v tom smyslu, Ze divaci fascinovani samotnou technologii a intenzitou
senzorického vnofeni se, nebyli €asto schopni vnimat to, co jim dany VR ,artefakt*
mél sdélit. Ve vasem historickém piehledu na druhou stranu ¢asto zminujete, ze

v piipad¢ ranych experimentii s VR technologiemi branily imerzi divaka
technologické nedokonalosti. Pokuste se o téchto dvou situacich (fascinace médiem
zakryvajici obsah, nemoznost vnoteni zptisobend technologickymi nedokonalostmi)
uvazovat s pouzitim Bolterovy a Grusinovy dvoji logiky novych médii: hypermediace
a imediace.

Zkuste rozvést v praci spise letmo naznacené souvislosti mezi interaktivnimi a
imerzivnimi rysy VR technologii.
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