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Posudek bakalarské prace

Autor/ka prace: Erika Stépankova
Nézev préce: Virtualni realita v sou¢asném uméni na ¢eském tzemi

Posudek vedouci/ho prace m Posudek oponenta/ky [

Autor/ka posudku (jméno, ptijmeni, pracoviste):

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby diplomové prace (A/vyborné — B/velmi dobie —
C/dobte — D/dobie s vyhradami — E/dostate¢né— F/nedostate¢né — nedoporuceno k
obhajob¢)

Vhodnost zvoleného cile a prStUpU Prace........cceeecvierieeiiierieeiiierie et
Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu...........c.ccoceevveriernennnnne.
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu............c.ceeevvveneeneniiencns
Logic¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce..........cceccveerueenenne
Jazykova a stylistickd UrOVeN PraCe........c.ccvveriieriieiieeiieeie ettt
Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez
udani zdroje, prace nemuiize byt doporucena k obhajobe)...........ccceeviiviieniiiiiieniennen.
Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka
UPTAVA.c..eeenitieeiteeeiteeetteeeatteeeateeeeabaeesatee e abeeesteeensbeesanseesasteesasaeessseeesaseeenaseesanseeennseesnnee
Plivodnost prace, prinos K ro0Zvoji ODOTU..........cecuieriieriieiieeiieeie et

Celkové hodnoceni bakalarské Prace...........ccoevveeiieiiieiiienieeiiecie et

Slovni hodnoceni bakalatské prace véetné otazek, k nimz se student/ka musi pii
obhajob¢ vyjadrit:

Erika Stépankova si vybrala atraktivni téma VR, ale uchopuje ho kriticky (véetnd
vysvétleni samotného pojmu virtuality) a definuje pfesné (véetné omezeni se na Ceské
prostiedi) i s kritickym védomim hranic, které si vytycila.

Tzn. autorka neupada do zbyte¢né formélniho chapani umélecké tvorby a sebekriticky
vnima prave to, ze si jako téma vymezila medialné specificky ramec ¢eského umeéni.

Po relativné dlouhém predstaveni technologie a jejiho vyuziti se autorka konecné
dostava k vlastnimu vyzkumu vedeného piedev§im rozhovory se samotnymi autory.

Nejvétsi skodou celé prace je strucnost pravée této zcela stézejni ¢asti.

Nasleduji jiz jen projekce budouciho vyuziti VR a stru¢ny zavér.



Na jedné stran€ prace vykazuje vyspé€ly jazyk, ptehlednou strukturu i jednoznaéné
vymezeni tématu, véetné jejich odtivodnéni a kritické reflexe, jasné deklarované cile a
veelku lapidarni zavér. Na druhé strané zdaleka nejzajimavéjsi ¢ast ziistala rozvedena
pouze na 4 stranach a zGstava u struénych popisti, nejen genera¢né velmi omezeného
poctu autord. (Mohli bychom pfidat naptiklad Josefa Mrvu, Sybil Monet, ¢i Andrase
Cséfalvaye,)

Castecné Slo o nedostatek energie a ¢asu, které zabranili tomu, aby autorka
prezentovala ukazkovy pfistup k uméleckému vyzkumu.

Praci navrhuji k obhajobé se hodnocenim B.

Otazky:

Rozsitil se (od dokonceni) tvlyj piehled o okruhu dalSich ¢eskych umélct a projeki
pracujicich s VR? Zkus konkrétné popsat.

Pokus se srovnat ¢eské a zahrani¢ni autory ve vztahu k vyuziti VR.

Datum: ......ccooovieeiieiiene Podpis: ...oeeiieiiiee



